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(...) tncerc aladar sá respect ín cel mai riguros 
mod posibiljocul interior^ regí at al acestor 
filosofeme sau epistememe facíndu-le sá 
alunece, fará a le brusca, pina ín punctul non- 
pertinenfei lor, al epuizárii lor, al inchiderii lor. 

„A deconstrui" filosofía ar insemna astfel a gíndi 
genealogía structuratá a conceptelor sale ín 
maniera cea mai fidelá, cea mai interioará, 
darín acela^i cimp dintr-un anumit ín-afará 
incalificabiI, de nenumic de catre ea, 
a determina ceea ce aceastá istorie a putut sá 
ascundá sau sá interzicá, facíndu-se istorie 
printr-o astfel de reprimare íntrucítva interesatá. 
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Prefatá 

y 


Transformarea filosofiei in metafizicá, ín gindire care cultiva ín 
discursuri specializarea profesionista, aímpárpt címpul ei discursiv intr-o 
zona a discursurilor pentru profesioni^ti $i o zona a discursurilor pentru 
toatá lumea, tot a$a cum modernitatea a introdus, odatá cu pragul 
Reformei p Contrareformei, distincpa íntre cultura de erudipe $¡ cultura 
de masa. In chip paradoxal insá, ceea ce este filosofie pentru top, ceea 
ce este filosofía “omului ca top oamenii” poate fí folositá p de ceilalp 
fílosofi, in propriile lor construcpi. Pe cind partea de filosofie pentru 
fílosofi, filosofía profesionista a culturii elitare de erudipe, filosofía 
pentru fílosofi, ceea ce poate fi gustat, in^eles, acceptat numai de catre 
fílosofi, poartá o marca atit de personalá Tncit nu poate fi folosit ca 
atare in construcpa altui discurs fará a recunoa^te imediat pastea. 
Devine ceva atit de particular, atit de specific, ca p amintiriile proprii, 
memoriile, sau biografía, incit nu poate fi utilizat fará a sesiza imediat 
marca producpei textuale. E, poate, o forma discursiva a timpului nostru, 
atit de mult intemeiat pe afírmarea propriei in d i vidual ¡tá^i, care rázbuná 
refuzul alinierii intr-o $coalá filosófica p reface steril relapa 
nerecunoscutá magistru-discipol prin proliferarea in pastea discursiva a 
stilului mai multor mari fílosofi. 

Unul dintre acepii mari fílosofi, frecvent folosit pentru únele concepte 
darp adesea pasti^at ca stil, este, cu siguran^á, Jacques Derrida. Concepte 
precum deconstrucpe, scriicurá, urmá, spaciere, grama etc., au fost 
folosite mult in publicistica filosófica cu un succes mai mult sau mai 
pupn relativ. Mult mai difícil de preluat s-a dovedit insá stilul filosofie 
efectiv al demersului sau, scriitura sa. In cazul acestei scriituri a lui Derrida 
am putea invoca mai degrabá Ulisse sau chiar Veghea lui Finnegan a lui 
Joyce, ca marca stilisticá, deci un discurs de gen literar, decit vreun model 
discursiv al filosofiei clasice. Intr-adevár, nimic nu ne poate duce, in aceste 
timpuri, mai mult cu gíndul la problema raporturilor dintre filosofie fi 
non-fílosofie, chiar la un discurs filosofie de gen literar, decit scrierile lui 
Jacques Derrida. Desigur, a$a cum o afirma explicit, el nu crede in ceea ce 
se numere indeobpie astázi moartea filosofiei (sau a cárpi, ¡storiei, 
omului etc.). Derrida preferá sá vorbeascá despre o limita plecind de la 
care filosofía a devenit posibilá, s-a definit ca épistéme, funeponind in 
interiorul unui sistem de constringeri fundaméntale, de opozitii 
conceptúale in afara cárora ea devine impracticabilá. Acesta este spapul in 
care se pune, pentru Derrida, problema spunerii p a voin^ei-de-a-spune. 
Intr-un astfel de spapu p cáláuzitá de o astfel de problema, scrierea 
derrideanáincearcáinsásá-nu-vrea-sá-spuná-nimic. Ceea ce nu inseamná 
cá se situeazá pe pozipa absurdului, care, prin dialéctica, a facut 
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intotdeauna sistem cu voin^a-de-a-spune metafizicá, ci impune in 
filosofie un anumit gen de scriiturá. “Pur p simplu ea se incearcá, se 
incordeazá, incearcá sá se menpná in punctul Tn care voin^a-de-a-spune ip 
pierde respiraba. A risca sá-nu-vrei-sá-spui-nimic inseamná a intra Tn joc, 
p mai intii in jocul diferan^ei care face ca nici un cuvint, nici un concept, 
nici un enun$ major sá nu viná sá rezume p sá comande, de la prezen^a 
teologicá a centrului, mi^carea p spaperea textualá a diferen^elor... 
Tocmai in acest sens risc sá-nu-vreau-sá-spun-nimic care sá poatá fi doar 
in^eles, care sá fie simplá chestiune de ín^elegere. Impletindu-se pe sute de 
pagini cu o scriere in acelap timp insistentá p elipticá, imprimind, a$a cum 
ap vázut, piná p ^tersáturile sale, mutind fiecare concept intr-un lan$ 
interminabil de diferente, inconjurindu-se sau impiedicíndu-se de atitea 
precaupi, referin^e, note, citate, colaje, suplimente...”, ii spune Derrida lui 
Henri Ronse. 

Confruntatá cu o atare scriiturá, nici cartea nu rámine unitatea care 
a fost. Stupefiantá, frumoasá p u$or borgesianá este imaginea pe care 
chiar Derrida ne-o oferá despre prul cárplor sale: putem lúa Despre 
gramatologie ca un lungeseu articulatin douá párp, in mijlocul cáruiase 
poate intercala Scriiturá fi diferenta. Invers, putem insera Despre 
gramatologie in mijlocul Scriiturii fi diferente!, deoarece $ase texte din 
aceastá lucrare sint anterioare publicárii articolelor anun^ind Despre 
gramatologie. La rindul e¡, Vocea fi fenomenul poate fi consideratá ca o 
lungá notá la una sau la cealaltá dintre cele douá lucrári. Intr-o 
arhitecturá filosoficá de tip clasic, Vocea fi fenomenul ar veni in primul 
rind: ea ridicá decisiv problema privilegiului vocii p scrierii fonetice in 
raporturile sale cu intreaga istorie a Occidentului, a$a cum se lasá ea 
reprezentatá in istoria metafizicii. Eseul care pune aceste probleme poate 
fi de asemenea citit drept cealaltá fa$á a unui alt eseu, publicat in 1962, 
ca introducere la Originea geometriei a lui Husserl. Tóate aceste texte, 
adaugá Derrida, sint fará indoialá prefa^a ¡nterminabilá la un alt text pe 
care mi-ar plácea sá am intr-o z¡ for^a sá-l scriu, sau epigraful la un altul 
pentru care n-am avut niciodatá destul curaj ... 

Chiar dacá scriiturá pare sá o deschidá fará sá o anuleze - pentru cá, 
a$a cum o spune explicit, Derrida nu admite nici moartea cárpi, nici 
inceputul scriiturii -, aceastá deschidere este de nivelul teoriei sau 
analizelor. Cartea rámine incá p totup un obiect de civilizape, o mapná 
de semnificare sau de comunicare, destinatá unei comunicári 
unidirecponale. Adicá deschizind cartea, semnalindu-i diseminarea, 
scriiturá nu o deschide p unei comunicári pe care astázi am numi-o 
interactivá sau bidirecponalá. Nu ne permitem aici p dupá Derrida sá 
atribuim un privilegiu vocii, cit mai degrabá dialogului, succesiunii de 
intrebári p ráspunsuri care deschide efectiv comunicarea, atita cit poate 
fi ea deschisá. Prestigiul dialogurilor platoniciene vine de la stilul 
comunicárii órale socratice, pe care aceste cárp il conpn c a in registrare p 
reamintire. Nu numai textul, cu diseminarea, diferirea, spaperea scriiturii 
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pune m chestiune cartea, ci fi comunicarea unidirecfionalá, care este tot 
o consecinfá de tip pharmakon, legatá de data aceasta de autoritate fi 
putere, nu de memorie fi uitare. Dacá ar fi o exagerare sá spunem cá un 
text scris blocheazá comunicarea, putem in schimb admite cá o limiteazá, 
facind-o unidirecfionalá. Abia convorbirea diminueazá, pentru cá nu 
poate purfi simplu anula, in cultura occidentalá, unilateralitatea, dictatá 
de autoritate/putere, a comunicárii prin carte. Este, poate, ceea ce ne 
spune titlul sub care Derrida ifi afazá convorbirile: Pozifii; afirmare a 
pozifiilor, luare de pozifie darfi germinare a pozifiilor- “scene, acte, figuri 
ale diseminárii”. 

Desigur, asistám fi aici la o delegare moderná, de tip democratic, a 
puterilor chestionárii. Cei patru interlocutor! din cele trei convorbiri cu 
Jacques Derrida, pe care Editura Idea fi traducátorul le prezintá 
publicului románese, pun íntrebárile in numele nostru. Prima convorbire, 
din 1967, cu Henri Ronse, “Implicafii” are aparenta unei introduceri, íncá 
uimite, íntr-un stil de gíndire plin de noutate fi poate fi foarte bine 
acceptatá editorial ca postfafa acestui volum. Cea de-a doua convorbire, 
din 1968, cu Julia Kristeva, “Semiologie fi gramatologie” pune in discufie 
ideile céntrale ale gíndirii derrideene. In fine, ultima convorbire, din 1971, 
cu Jean-Louis Houdebine fi Guy Scarpetta, “Pozifii” cea care dá, prin 
generalizare, fi numele íntregului volum, chestioneazá gíndirea lui Derrida 
in ceea ce are (fi este) ea ca fi scriiturá. Interlocutorii sint diferifi, 
perspectivele fi temele sint diferite: este ceea ce permite intrebári diferite 
fi ráspunsuri diferite. Totufi, nu este ca fi cind noi am vorbi cu Derrida: in 
general, cei care ne reprezintá nu au chiar aceleafi intrebári ca fi noi. 
Situafie similará dezbaterilor democratice modernein care publicul asistá 
la dialogul celor pe care i-a ales. E unul din succedaneele pe care cultura 
modernitáfii l-a gásit pentru a ne restitui, dacá nu farmecul dialogului 
socratic, mácar reamintirea fermecatá a anamnezei lui platoniciene. 

Aurel Codoban 
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Avertisment 


Aceste trei convorbiri, singurele la 
care am luat vreodatá parte, prívese 
publicatiile ín curs de aparitie. Ele 
constituie fará índoialá, atít din 
partea interlocutorilor mei ca $i din 
partea mea, gestul unei interpretan 
active. Determinatá, datatá, este 
vorba de lectura unui travaliu ín care 
má gásesc angajat: travaliu care nu- 
mi este aladar propriu, tot a$a cum 
el nu rámíne definitivat aici. O astfel 
de situatie se oferá $i ea lecturii. Ea a 
inspirat aceste schimburi ín faptul, 
continutul §¡ forma enunturilor lor. 
Nici o modificare nu trebuia asadar 

y 

sá le fie adusá. 

Mai 1972 
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Implicatii* 

> 


CONVORBIRE CU HENRI RüNSE 


- Intr-o notá concluzivi la Scriitura $i di fe reniña, declara p: “ceea ce rámfne 
din deplasarea unei probleme formeazá desigur un sistem Nu este oare 
acest fapt ín egalá másurá adevárat pentru totalitatea c&rplor 
dumneavoastrá? Cum se organizeazi ele fntre ele? 

- Ele formeazá, íntr-adevár, dar tocmai ca deplasare $i ca deplasare a 
unei probleme, un anume sistem deschis, in parte, catre o oarecare resursá 
indecidabilá care ti conferá jocul. Nota la care facep aluzie amintea de 
asemenea necesitatea acelor “ blancurf , despre care $tim, cel pupn de la 
Mallarmé incoace, cáele “asumá importaba” in orice text. 

- Si totu$i aceste cárti nu formeazá o singuri Carte... 

- Nu. In ceea ce numip cárple mele, ceea ce este mai íntii pus ín 
chestiune, este unitatea cár^ii $i unitatea “carte” consideratá ca o frumoasá 
totalitate, cu tóate implicadle unui asemenea concept. Si $ti^i cá ele 
angajeazá mtregul culturii noastre, apropiatesau indepártate. In momentul 
ín care o astfel de inchidere se delimiteazá, cum sáindrázne^ti sá te pretinzi 
autor de cárti, chiar dacá ar fi una, douá sau trei? Sub aceste titluri, e vorba 
doar de o “operape” textualá, dacá se poate spune astfel, unicá $i 
diferenpatá, a cárei mineare neímplinitá nu i$i atribuie nici un inceput 
absolut^i care, consumatáíníntregimeín lectura altor texte, nu trimite totu^i, 
íntr-un anumit fel, decít la propria sa scriiturá. Trebuie luate másuri pentru 
agíndi impreuná aceste douá motive contradictorii. Nu putem da aladar 
asupra organizárii interne aacestorlucrári o reprezentare liniará, deductivá, 
ráspunzind vreunei “ordini a judecáplor”. O astfel de ordine este de 
asemenea in chestiune, chiar dacá mi se pare cá o mtreagá fazásau intregul 
chip al textelor mele se conformeazá prescrippilor sale, cel pupn prin 
simulacru $i pentru a le Tnscrie la rindul lor intr-o compozipe pe care nu o 
mai guverneazá. De fapt, $ti£i, trebuie mai ales citip $i recitip cei pe urmele 
cárora scriu, “c arpie”in marginile $i intre rindurile cárora desenezp desciffez 
un text care este in acelap timp foarte asemánátorp cu totul altul, unul pe 
care a$ ezita chiar, din rapuni evidente, sáil numesc fragmentar... 

- Dar de fapt, dacá nu de drept, de unde sá incepi o asemenea lecturá? 

- Putem lúa Despregramatologie ca un lung eseu articulatin douá párp 
(a cárorimbinare este teoreticá, sistematicá p non-empiricá), ín mijlocul 
cáruia am putea bro$a Scriitura p diferenta. Despre gramatologie face mereu 


* PublicatTn Lettres franfaises, nr. 1211, 6-12 decembrie 1967. 
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trimitere la ea. ín acest caz, interpretarea lui Rousseau arfi a douásprezecea 
tabla a culegerii. Invers, putem insera Despre gramatologie in mijlocul 
Scriiturii f idiferente!, deoarece fase texte din aceastá lucrare sint anterioare, 
de fapt fi de drept, publicárii, acum doi ani, ín Critique, a articolelor 
anunfínd Despre gramatologie; ultimele cinci, pornind de la Freud fi scena 
scriiturii, fiind angajate ín deschiderea gramatologicá. Evident, lucrurile nu 
se lasa reconstituite atít de simplu. In orice caz, cá douá volume se inscriu 
unul in mijlocul celuila.lt, acest fapt fine, vefi fi de acord, de o stranie 
geometrie, cáreia aceste texte Ti sint fará mdoialá contemporane... 

- Dar Vocea fi fenomenul? 

- Era sá uit. E poate eseul la care fin cel mai mult. Fará mdoialá cá l-af 
fi putut lega ca pe o lungá notá la una sau la cealaltá dintre cele douá lucrári. 
Despre gramatologie se referá la el fi il scutefte de dezvoltare. Dar íntr-o 
arhitecturá filosoficá de tip clasic, Vocea ar veni ín primul rínd: ea se 
afeazá intr-un punct care, din motive pe care nu le pot explica aici, pare 
juridic vorbind decisiv, problema privilegiului vocii fi scrierii fonetice ín 
raporturile sale cu mtreaga istorie a Occidentului, afa cum se lasá ea 
reprezentatá m istoria metafizicii, fi ín forma sa cea mai moderná, cea mai 
criticá, cea mai vigilentá: fenomenología transcendental a lui Husserl. 
Ce este “voinfa-de-a-spune”, care sint raporturile sale istorice cu ceea ce 
credem cá identificám sub numele de “voce” fi ca valoare a prezenfei, 
prezenfáa obiectului, prezenfáa sensului pentru conftiinfá, prezenfá la sine 
ín cuvintul zis viu fi ín conftiinfa de sine? Eseul care pune aceste probleme 
poate fi de asemenea citit drept cealaltá fafá (recto sau verso, cum vrefi) 
aunui alteseu, publicatin 1962, ca introducere la Originea geometriei a 
lui Husserl. Problemática scriiturii era acolo deja pusá ín mifcare ca atare 
fi legatá de structura ireductibilá a lui “a diferí” (différer) ín raporturile sale 
cu conftiinfa, cu prezenfa, cu ftiinfa, cu istoria fi cu istoria ftiinfei, cu 
disparifia sau cu íntírzierea originii etc. 

- Vi intrebam de unde si incepem, ¡ar dumneavoastri m-ati inchis 
intr-un labirint. 

-Tóate aceste texte, care sint fará mdoialá prefafa interminabilá a unui 
alt text pe care mi-ar plácea sá am intr-ozi for^a sá-l scriu sau epigraful la 
un altul pentru care n-am avut niciodatá destul curaj, nu fac,íntr-adevár, 
decít sá comenteze o astfel de frazá despre un labirint al cifrelor, afezatá 
ca exergá la Vocea fi fenomenul... 

- Asta mi duce cu gindul la o chestiune care n u poate fi evitati citindu-vi, 
citind “exemplele” dumneavoastri privilegíate (Rousseau, Artaud, Bataille, 
Jabés). Este chestiunea raporturilor dintre filosofe fi non-filosofie. Ceea 
ce frapeazi inci de la incepute difícultatea de a sitúa stilul dumneavoastri 
de comentariu. Pare aproape imposibil si definefti statutul discursului 
dumneavoastri. Dar trebuie oare incercati o astfel de definiré? Aceasti 
chestiune nu cade ea insifi in interiorul ar/e/ metafizice? 

- Eu íncerc sá má fin la limita discursului filosofic. Spun limitá fi nu 
moarte, deoarece nu cred deloe ín ceea cese numefte mdeobfte astázi 
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moartea filosofiei (ín nici un fel de moarte, de altfel, acárpii, aomului sau 
a lui Dumnezeu; cu atít mai mult cu cit, a$a cum pie oricine, moartea define 
o eficacitate foarte specificá). Limita, aladar, plecínd de la care filosofía 
a devenit posibilá, s-a defínit ca épistémé, funcponind ín interiorul unui 
sistem de constringeri fundaméntale, de opozipi conceptúale ín afara 
cárora ea devine impracticabilá. In lecturile mele, incerc aladar, printr-un 
gestín mod necesar dublu... 

- Spunep in cextul dumneavoastrá despre Freud cá scriem la douá miini... 

- Da, prin acest dublu joc, marcat ín anumite locuri decisive printr-o 
persáturá (rature) care lasa totup sise citeascá ceea ce oblitereazá, ínscriind 
violent ín text ceea ce íncerca sá-l comande din afara, incerc aladar sá 
respect ín cel mai riguros mod posibil jocul interior p reglat al acestor 
fílosofeme sau epistememe facindu-le sá alunece, fará a le brusca, pina in 
punctul non-pertinen^ei lor, al epuizárii lor, al inchiderii lor. “A deconstrui” 
filosofía arinsemna astfel a gindi genealogía structurata a conceptelor sale 
in maniera cea mai fidelá, cea mai interioará, darin acelap timp dintr-un 
anumitin-afará incalificabil, de nenumit de catre ea; a determina ceea ce 
aceastá istorie a putut sá ascundá sau sá interzicá, devenind istorie printr-o 
astfel de reprimare intrucitva interesatá. In acest moment, prin aceastá 
circulare deopotrivá fidelá p violentá intre ináuntrul p in-afara filosofiei 

- adicá ale Occidentului -, se produce un anumit travaliu textual care oferá 
o mare satisfacpe. Scriiturá interesatá de sine care permite citirea 
filosofemelor- p prin urmare atuturortexteloraparpnind culturii noastre 

- ca tipuri de simptome (cuvint pe care il suspectez, binein^eles, a$a cum 
explic in altá parte) a ceva ce nu a putut sá se prezintein istoria filosofiei, 
care nu este de altfel prezent nic&ieri, pentru cá e vorba, in toatá aceastá 
poveste, de a pune in discupe aceastá determinare majorá a sensului 
fíinpei ca prezen^á, determinare in care Heidegger a $tiut sá recunoascá 
destinul filosofiei. Insá putem urmári tratarea scrierii ca pe un simptom 
deosebit de relevant, de la Platón la Rousseau, la Saussure, la Husserl, uneori 
chiar la Heidegger, p a Fortioriin tóate discursurile moderne, deseori cele 
mai fecunde, care se pn dincoace de problemele husserliene p 
heideggeriene. Din motive p pe cái pe care incerc sá le analizez, un astfel 
de simptom este in mod necesar p structural ascuns. lar dacá el se 
descoperá astázi, nu e nicidecum printr-o gáselni^á mai mult sau mai 
pupn ingenioasá p a cárui iniciativa ar putea, aici sau aiurea, s-o aibá cineva. 
Este efectul unei anumite transformári totale (pe care nici nu o mai putem 
numi “istoricá” sau “mondialá”, deoarece ea cuprinde piná p securitatea 
acestor semnificapi) pe care o putem repera p in cimpuri determínate 
(formalizare matematicá p logicá, lingvisticá, etnologie, psihanalizá, 
economie politicá, biologie, tehnologie a informapei, a programárii etc.). 

- In eseurile dumneavoastrá se pot distinge cel pupn douá sensuri ale 
cuvintului scriiturá: sensul curent, cel care o pune scrierea (foneticá) vorbirii 
pe care se presupune cá o reprezintá (¡ar dumneavoastrá arátap cá nu existá 
scriere pur Foneticá) p un sens mai radical care determiná scrierea in 
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general, ínaintea oricárei legáturi cu ceea ce glosematica numere 
“substantá de exprimare” p care ar fi rád&cina comuna a scrierii fi vorbirii. 
Tratarea scriiturii in sens curent servente ca Índice sau ca revelator al 
reprim&rii exercitate impotriva arhi-scriiturii. Reprimare inevitabili cáreia 
trebuie doar si-i interogam necesitatea, fórmele fi legile. Aceastá 
(arhi)scriiturá este prinsá intr-un lañe intreg de alte nume: arhi-urmi, 
rezervá, articulare, afehie-imbinare (brisure), supliment fi diferancá* 
(différance). S-au pus multe intrebáripe marginea acestui a din diferancá. 
Ce semnifícá el? 

- Nu §ciu dacá semnifícá sau, dacá semnificá, atunci ar fi vorba de ceva 
precum producerea a ceea ce metafizica numere semn (semnificat/ 
semnificant). Ap remarcat cá acest a se serie sau se cite^te, dar nu poate fi 
auzit. Tin mult ca discursul - de exemplu discursul nostru, ín acest moment 
- despre aceastá alterare sau agresiune graficá f\ gramaticalá sá implice o 
referire ireductibilá la intervenga mutá a unui semn scris. Participiul prezent 
al verbului a diferí (différer), pe care se formeazá acest su bstantiv, re úñente 
o configurare de concepte pe care o consider sistematicá $i ireductibilá; 
fiecare dintre aceste concepte intervine, se accentueazá mai degrabá, intr-un 
moment decisival demersului. In primul rínd, diferanfa trimite la mi^carea 
(activá fi pasivá) care constá in a amina (différer), prin intirziere, delegare, 
aminare, rágaz, trimitere (inapoi), ocol, rezervá. In acest sens, diferan^a nu 
este precedatá de unitatea originará $i indivizibilá a unei posibilitáp prezente 
pe care a$ pune-o deoparte, precum o cheltuialá pe care a$ lása-o pe mai 
tírziu, prin calcul sau con$tiin$á economicá. Ceea ce aminá (difiere) prezen^a 
este ceva plecind de la care, dimpotrivá, prezen^a este anun^atásau doritá 
in reprezentantul sáu, semnul sáu, urma sa... 

- Din acest punct de vedere, diferenta este un concept economic? 

- Af spune chiar cá este conceptu/ economiei, f\ pentru cá nu existá 
economie fárá diferancá, este structura cea mai generalá a economiei, 


* Nota pe care o inserám aici nu are intensa unui discurs explicativ privind “la différance”. 
Ci doar indicarea rapunilorcaresuspn deciziade a reda, Tn limba romana, “différance” prin 
“diferancá”. Grafemul “différance” suspenda ín mod eminent traducerea, cel pupn Tn 
sensul sáu clasic. Rezisten^a la “diferancá” este semnul precis al confirmárii exigen^elor 
logocentrice $i mai ales fonocentrice, prin invocarea, ín cazul de fa^á, a caracterului fonetic 
al limbii romane. A traduce un grafem, care nu este de ordinul sensului ($i deci nici de ordinul 
traducerii), este impotriva demersului gramatologic. In plus, putem suspecta aici voin^a de 
a recupera, de a reapropria gramatical $i fonetic o alterare transgresivá cum este “différance”, 
care nu vrea-sá-spuná nimic. O lectura angajatá ar trebui sá rupá cu principiile fonetice, 
dat fiind cá e vorba explicit de o marcá mutá, inevidentá aladar in vorbirea pliná cu care 
adesea se confundá lectura. 

Grafía “diferancá” are deasemeneamenirea de aínscrie litera a, care face obiectul unei triple 
tematizári: referida la Hegel, referín^a la sufixul francez -anee (element de compunere cu 
o carierá specificáín scrierea gramatologicá) $i referida la flexiunea la gerunziu a verbului 
différer. 

Reamintim, dacá mai era nevoie, cá verbul différer ínseamná deopotrivá a intirzia, a amina 
^i a diferí. Si cá nici aceastá diferen^á nu trebuie cititá dupá rigorile semantismului sau ale 
polisemiei ci dupá acelea ale disemináni. (n. tr.) 
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numai sá ín^elegem prin aceastá nopune altceva decít economia clasica a 
metafizicii sau metafizica clasica a economiei. In al doilea rínd, mi^carea 
diferan^ei, producínd diferip (les difFérents), diferenpind, este aladar 
rádácina comuna a tuturor opozipilor de concepte care ne marcheazá 
limbajul, cum arfi: sensibil/inteligibil, intuipe/semnificape, natura/cultura 
p áltele. Ca rádácina comuná, diferan^a este p elementul aceluiap (care se 
distinge de identic) ín care aceste opozipi se anun^á. In al treilea rínd, 
diferan^a este producerea, dacá mai putem spune astfel, a acestor diferente, 
a acestei diacricitáp despre care lingvistica de dupá Saussure p tóate 
^tiinpele structurale care au luat-o drept model ne-au amintit cá sínt condipa 
oricárei semnificapi p a oricárei structuri. Aceste diferente - p §tiinpa 
taxinomicá, de pildá, cáreiaii pot da na^tere - síntefectele diferan^ei, ele 
nu sintínscrise nici ín cer, nici ín creier, ceeace nu inseamná cáarfi produse 
prin activitatea vreunui subiect vorbitor. Din acestpunct devedere, conceptul 
de diferan^á nu este nici doar structuralist, nici doar genetist, o asemenea 
alternativáfiind eaínsáp un “efect” de diferan^á. A$ spune chiar, dar poate 
vom ajunge la asta mai departe, cá nu este purp simplu un concept... 

- Am mai fost frapat sá vid in ce fel, inca in eseul dumneavoastrá despre 
“Fortá p semnificape”, diferanca (dar nu o numeati inca a$a) va trimitea 
la Nietzsche (care leagá conceptul de fortá de ireductibilitatea diferentelor), 
mai apoi la Freud, la care arátap cá tóate opozipile de concepte sint 
regíate de economia diferan^ei, in sfírptp mereu, p mai ales, la Fleidegger. 

- Da, mai ales. Nimic din ceea ce Tncerc n-ar fi fost posibil fará 
deschiderea mtrebárilor heideggeriene. Si mai íntíi, pentru cá trebuie sá 
spunem aici lucrurile foarte repede, fará atenpa la ceea ce Heidegger 
numere diferen^a íntre fiinpá p fiin^are, diferen^a ontico-ontologicá, a$a 
cum rámíne ea íntr-un anumit fel negínditá de filosofie. Dar, ín ciuda 
acestei mdatoriri fa^á de gíndirea heideggerianá, sau mai degrabá din 
cauza acestei mdatoriri, íncerc sá recunosc ín textul heideggerian care, la 
fel caoricare altul, nu este omogen, continuu, pretutindeni de cea mai mare 
forpí p egal cu tóate consecin^ele íntrebárilor sale, íncerc sá recunosc ín el 
semne de apartenen^á la metafizicá sau la ceea ce el numepe onto-teologie. 
Heidegger recunoa^te de altfel cá a trebuit, cá trebuie íntotdeauna sá 
ímprumutám, íntr-un mod economic p strategic, resursele sintactice p 
lexicale ale limbajului metafizicii ín chiar momentul ín care o deconstruim. 
Trebuie aladar sá ne stráduim sá recunoa^tem aceste aderen^e metafizice 
p sá reorganizám fará íncetare forma p locurile interogárii. Or, printre 
aceste aderen^e, determinarea ultimá a diferen^ei ca diferen^á ontico- 
ontologicá - oricít de necesará p de decisivá ar fi faza sa - ími pare íncá, 
íntr-un mod ciudat, repnutáín metafizicá. Poate artrebui atunci, potrivit 
unui gest care arfi mai mult nietzschean decít heideggerian, mergínd píná 
la capátul acestei gíndiri a adevárului fiinpei, sá ne deschidem unei diferan^e 
caresá nu fie íncá determinatá, ín limba Occidentului, ca diferen^áíntre fiinpá 
p fiin^are. Un astfel de gest nu este fará índoialá posibil astázi, dar s-ar putea 
aráta cum se pregáte^te el. La Heidegger mai íntíi. Diferanca - in alpatrulea 
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rínd- ar numi aladar, ín chip provizoriu, aceastá desfáfurare a diferen^ei, 
ín special, dar nu numai, nici mai intii, a diferen^ei ontico-ontologice. 

- Limita despre care vorbiti nu comunica oare, la Heidegger, cum 
párep uneori sá sugerati, cu un anumit “fonologism”? 

- Nu este vorba despre o limita sau, ín orice caz, asemeni oricárei limite, 
ea asigurá o putere p anumite aderen^e, bucurmdu-se aici de o putere de 
neínlocuit. Dar exista fáráindoialá un anumit fonologism heideggerian, un 
privilegiu non-critic acordat la el, caín totOccidentul, vocii, unei “substan^e 
de exprimare” determinate. Acest privilegiu, ale cárui consecin^e sínt 
considerabile $i sistematice, se lasa recunoscut de pildá ín prevalen^a 
semnificativá a atítor metafore “fonice”, intr-o meditare asupra artei care 
conduce Tntotdeauna, prin exemple a cároralegere este foarte marcatá, la 
arta ca “punereín opera a adevárului”. Insá admirabila meditare prin care 
Heidegger repetá originea sau esen^a adevárului nu pune niciodatáín 
chestiune legátura cu logos-ul $i cu aceastá phone. A$a se explicá de ce, dupá 
Heidegger, tóate artele se desfajará ín spapul poemului care este “esen^a 
artei”, ín spapul “limbii” $i al “cuvintului”. “Arhitectura $i sculptura, spune 
el, nu advin niciodatá decít ín deschiderea rostirii $i a numirii. Ele sínt 
guvernate $i cáláuzite de cátre ea.” A$a se explicá excelen^a, recunoscutáíntr-o 
manierá atít de clasicá, a Rostirii (Dichtung) §i a cíntului, dispre^ul faifa de 
literaturá. “Trebuie, spune Heidegger, sáeliberám Rostireade literaturá” etc. 

- Aceastá din urmá remarca traduce atentia pe care párep sá o acordap 
mereu unei anumite ireductibilitáp a scriiturii sau a spaperii “literare”. 
Tocmai prin asta lucrárile dumneavoastrá par adesea foarte inrudite cu cele 
ale grupului Tel Que!. 

- Pot spune ín orice caz cá miza cercetárilor actúale ale acestui grup, 
$i a oricárei cercetári analoage, ími pare a fi de o extremá importará, de 
o importan^. pe care o apreciem mult mai pupn ín Franca, pare-se, decít 
ín stráinátate, $¡, fapt semnificativ, mai pupn bine ín vest decítín anumite 
^ári din est. Dacá am avea timp de asta, am putea sá-i analizám motivele 
p sá ne íntrebám, de asemenea, de ce ireductibilitatea scriiturii $i, sá 
spunem, subversiunea logocentrismului, se anun^á mai bine decít ín altá 
parte, astázi, íntr-un anumit sector $¡ o anumitá formá determinatá de 
practica “literará”. Darín^elegep de ce a$ serie acest cuvínt íntre ghilimele 
$i ce echivoc trebuie ínláturat aici. Aceastá nouá practicá presupune o astfel 
de rupturá cu ceea ce a legat istoria artelor literare de istoria metafizicii... 

- Poate oare sá existe o depápre a acestei metafízici? Putem opune 
logocentrismului un grafocentrism? Poate sá existe o transgresare efectivá 
a inchiderii p care ar fí atunci condipile unui discurs transgresiv? 

- Nu existá o transgresiune dacá prin astaín^elegem instalarea purá $i 
simpláíntr-un dincolo al metafizicii, íntr-un punct care arfi de asemenea, 
sá nu uitám, $i ín primul rínd, un punct de limbaj sau de scriiturá. Insá, chiar 
$i ín agresiuni sau transgresiuni, ne intrepnem cu un cod de care metafizica 
este ireductibil legatá, ín a$a fel íncít orice gest transgresiv ne menpne 
ínáuntrul inchiderii, expunindu-ne afectárii sale. Dar, prin travaliul care se 
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face de o parte $i de alta a limitei, címpul interior se modifica $i se produce 
o transgresiune care, prin urmare, nu este nicáieri prezentá ca un fapt 
ímplinit. Nu ne instalám niciodatáíntr-o transgresiune, nu locuim niciodatá 
altundeva. Transgresarea implica faptul cá limita este mtotdeauna activa, 
ínsá “gindirea-care-nu-vrea-sá-spuná-nimic”, care, interogíndu-le, excede 
voin^a-de-a-spune $i voin^a-de-a-se-auzi-vorbind, aceastá gindire care se 
anun^á in gramatologie se da drept ceea ce nu e deloe asigurat prin 
opozipa íntre ínáuntru $i ín-afará. La capátul unui anumit travaliu, 
conceptul ínsu^i de exces sau de transgresiune va putea deveni suspect. 

De aceea nu s-a pus niciodatá problema de a opune un grafocentrism 
unui logocentrism, $i nici, in general, un centru unui alt centru. Despre 
gramatologie nu este o aparare fi o ilustrare a gramatologiei. Inca p mai 
pupn o reabilitare a ceea ce s-a numit mtotdeauna scriere. Nu este vorba 
de a reda drepturile, excelen^a sau demnitatea scrierii despre care Platón 
spunea cá este un orfan sau un bastard, ín opozipe cu vorbirea, fiu legitim 
p de familie buná al “tatálui logos-ului”. In momentul ín care íncerci sá 
examinezi aceastá scená de familie p sá pui ín cauzá investidle, etice p áltele, 
ale acestei intregi istorii, nimic n-arfi mai derizoriu mistificator decít o astfel 
de rásturnare eticá sau axiologicá, atribuind scrierii o prerogativá sau un 
drept al TntTiului náscut. Cred cá m-am explicat limpede ín aceastá privin^á. 
Despre gramatologie este titlul unei mtrebári: cea despre necesitatea unei 
ftiin^e a scrierii, despre condipile sale de posibilítate, despre travaliul 
critic care ar trebui sá-i deschidá címpul p sá-i mláture obstacolele 
epistemologice; darp oíntrebare adresatá limiteloracestei ^tiin^e. laraceste 
limite asupra cárora am insistat la fel de mult sínt p cele ale nopunii 
clasice de §t¡in^:á, ale cárei proiecte, concepte, norme sínt fundamental p 
sistematic legate de metafizicá. 

- Tocmai in acest sens ar trebui citit fi motivul sfírptului cártii p al 
inceputului scriituriipe care ti evocad in Despre gramatologie p care nu este 
o constatare pozitivá sau sociologici. 

- Poate cá e p asta, dar mtr-un mod foarte secundar. Am facut loe ín 
acest eseu, p de drept, unei astfel de cercetári pozitive asupra rásturnárilor 
actúale ale formelor de comunicare, asupra noilorstructuri care, ín tóate 
practicile fórmale, ín domeniul arhivei p al tratárii informapei, reduc 
masiv p sistematic partea vorbirii, a scrierii fonetice p a cártii. Dar ne-am 
amági íntr-adevár dacá, din ceea ce se intituleazá “Sfirf ¡tul cártii p ínceputul 
scrierii”, am concluziona moartea cárpii p na^terea scrierii. Cu o paginá 
ínaintea capitolului ce poartá acest titlu, se propunea o distinepe íntre 
inchidere p sfír$it. Ceea ce este prins ín ínchiderea de-limitatá poate 
continua indefinit. Dacá nu ne mulpjmim doar cu citirea titlului, acesta 
anun^á tocmai faptul cá nu existá sfírpt al cártii p cá nu existá ínceput al 
scriiturii. Acest capitol aratá tocmai faptul cáscriitura nu íncepe. Cáutarea 
unei arhii, a unui ínceput absolut, a unei origini se pune ín discupe chiar 
pornind de la ea, dacáputem spune a§a. Scrierea nu poate aladar sáínceapá 
tot a$a cum cartea nu poate sá sfír^eascá... 
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-Aceastá mineare la propriu infinita ar fí oarecum metáfora permanentá 
a cercetirii dumneavoastrá? 

-Incerc sá senu (ín) spapul tn care se pune problema spunerii $i avoin^ei- 
de-a-spune. Incerc sá scriu intrebarea: ce (este) sá-vrei-sá-spui? E aladar 
necesar ca, íntr-un astfel de spapu $i cáláuzitá de o astfel de íntrebare, 
scrierea cu adevárat sá-nu-vrea-sá-spuná-nimic. Nu cá ar fi absurda, ín 
sensul acestei absurditáp care a facut intotdeauna sistem cu voin^a-de-a- 
spune metafizicá. Pur $i simplu ea se incearcá, se íncoardá, íncearcá sá se 
menpnáín punctul ín care voin^a-de-a-spune T$i pierde respiraba. A risca 
sá-nu-vrei-sá-spui-nimic inseamná a intra ín joc, $i mai íntíi in jocul 
diferan^ei care face ca nici un cuvínt, nici un concept, nici un enun^ major 
sá nu viná sá rezume $i sá comande, de pe pozipa prezen^ei teologice a 
centrului, mi^carea $i spaperea textualá a diferen^elor. De unde, spre 
exemplu, lan^ul substituirilor de care vorbeap mai ínainte (arhi-urmá, 
arhi-scriiturá, ascundere, ímbinare, articulare, supliment, diferan^á; vor mai 
fi áltele) $i care nu sínt doaroperapi metonimice lásínd intacte identitáple 
conceptúale, idealitáple semnificate pe care s-ar mul^umi sá le traducá, sá 
le facá sá circule. Tocmai ín acest sens risc sá-nu-vreau-sá-spun-nimic 
care sá poatá fi doar mieles, care sá fie simplá chestiune de in^elegere. 
Impletindu-se pe sute de pagini de scriere ín acela^i timp insistentá $i 
elipticá, imprimínd, a§acum ap vázut, piná^i ftersáturile sale, mutínd fiecare 
concept íntr-un lan^ interminabil de diferente, ínconjurmdu-se sau 
impiedicíndu-se de atítea precaupi, referin^e, note, citate, colaje, 
suplimente, acest “a-nu-vrea-sá-spui-nimic” nu este, vep fi de acord cu mine, 
un exercipu prea lini^titor. 
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Semiologiesi gramatologie* 

> 


Convorbire cu Julia Kristeva 


- Semiología se construiefte, in prezent, pe modelul semnului p al 
corelatelor sale: comunicarea p structura. Care sintlimitele “logocentrice" 
p etnocentrice ale acestor modele p de ce nu pot ele setvi ca baza unei notatii 
care ar vrea sá scape metafízicii? 

- Tóate gesturile sint aici ín mod necesar echivoce. Si presupunínd, 
ceeace nu cred, cáam putea íntr-o bu nazi scápa purp simplu metafizicii, 
conceptul de semn va fi marcat ín acest sens deopotrivá o piedicá $i un 
progres. Cáci dacá, prin rádácina p implicadle sale, el este íntru totul 
metafizic, sistematic solidar cu teologiile stoicá $i medievalá, travaliul $i 
deplasarea la care a fost supus - dar $¡ al cáror instrument a fost ín mod 
curios - au avut efecte de-limitante: ele au permis critica apartenen^ei 
metafizice a conceptului de semn, deopotrivá marcareap relaxarea limitelor 
sistemului ín care acest concept s-a náscut $i aínceputsáserveascá, au permis 
astfel, píná la un anumit punct, smulgerea din propriul sáu sol. Acest 
travaliu trebuie dus citmai departe cu putin^á, dar nu se poate, de fapt, sá 
nu íntílnim la un anumit moment “limítele logocentrice $i etnocentrice” ale 
unui astfel de model. In acel moment, acest concept ar trebui poate 
abandonat. Dar acest moment e foarte difícil de determinat $i nu e niciodatá 
pur. Trebuie ca tóate resursele euristice $i critice ale conceptului de semn 
sá fíe epuizate p ca ele sá fíe epuizate ín aceea^i másuráin tóate domemile 
$i ín tóate contextele. Insá e inevitabiI ca únele inegalitáp de dezvoltare 
(nu se poate sá nu existe) $¡ necesitatea anumitor contexte sá continué sá 
facá strategic indispensabil recursul la un model despre care se $tie cá 
altundeva, ín punctul cel mai inedit al cercetárii, arfüncpona ca un obstacol. 

Pentru a nu lúa decit un exemplu, am putea aráta cá semiología de tip 
saussurian a avut un dublu rol. pe de o parte, un rol critic absolut decisiv: 

1) Ea a marcat, ímpotriva tradi^iei, faptul cá semnificatul este 
inseparabil de semnificant, cá semnificatul $¡ semnificantul sint cele douá 
fe$e ale unei singure $i unice producen. Saussure a refuzat in mod expres 
chiar sá conformeze aceastá opozipe sau aceastá “unitate cu douá fe$e” 
raporturilor dintre suflet ^i corp, a$a cum s-a procedat dintotdeauna. 
“Aceastá unitate cu douá fe$e a fost adesea comparatá cu unitatea 
persoanei umane, compusá din corp $i suflet. Apropierea este pu$in 
satisfacátoare” ( Cours de linguistiquegénérale, p. 145). 


* PublicatTn Information sur les Sciences sodalesV II -3 iunie 1968. 
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2) Sublinimd caracterul diferencial y formal ale funcponárii semiologice, 
arátínd cá “e ¡mposibil ca sunetul, elementul material, sá apararía el insumí 
limbii” fi cá“inesen$asa, el [semnificantul lingvistic] nu este nicidecum fonic” 
(p. 164); de-substanpalizínd deopotrivá conpnutul semnificat $i “substan^a 
de exprimare” - care nu mai e deci prin excelen^á $i nici exclusivfonia-, facind 
astfel din lingvisticáo simplá parte asemiologiei generale (p. 33), Saussure 
acontribuit decisivla íntoarcereaímpotriva tradipei metafizice a conceptului 
de semn pe care íl ímprumuta din ea. 

Si totufi, Saussure n-a putut sá nu confirme aceastá tradipe ín másura 
ín care el a continuat sá se serveascá de conceptul de semn; nu putem 
folosi acest concept, ca pe oricare altul, íntr-un mod absolut nou $i absolut 
convencional. Síntem obligap sá asumám, ín mod necritic, cel pupn o parte 
din implica^iile care síntínscrise ín sistemul sáu. Existá cel pupn un moment 
ín care Saussure trebuie sá renun^e la a trage tóate consécrele din travaliul 
critic pe care l-a ini^iat, e momentul neintimplátorín care el se resemneazá 
sá se serveascá de cuvíntul “semn”, ín lipsa a ceva mai bun. Dupá ce va fi 
justificat introducerea cuvintelor“semnificat” $i “semnificant”, Saussure serie: 
“CTt despre semn, dacá ne mul^umim cu el, e pentru cá nu ftim cu ce sá-l 
ínlocuim, limba obi^nuitá nesugerínd nici un altul” (pp. 99-100). Si nu 
prea vedem, íntr-adevár, cum am putea evacúa semnul cmd am ínceput prin 
a propune opozipa semnificat/semnificant. 

Numai cá “limba obi^nuitá” nu este inocentá sau neutrá. Ea este limba 
metafizicii occidentale transportá nu doar un numár considerabil de 
presupozipi de tóate felurile, ci presupozipi inseparabile $¡, dacá sintem cít 
de pupn atenp, ínnodate ín sistem. Am putea aráta efectele acestui fapt 
asupra discursului lui Saussure. De aceea, pe dealtá parte: 

1) Menpnerea distinepei riguroase - esenpale $i juridice - intre signans 
C¡ signatum, ecuapa intre signatum p concept (p. 99)* lasá deschisá de 
drept posibilitatea de a gíndi un concept semnificat ínelínsup, ín prezenta 
sa simplá pentru gindire, Tn independen^ sa in raport cu limba, adicá in 
raporteu un sistem de semmficanp. Lásind aceastá posibilítate deschisá 
- c¡ ea este deschisá chiar in principiul ínsu^i al opozipei semnificant/ 
semnificat, adicá al semnului -, Saussure contrazice cí^tigurile critice 
despre care vorbeam mai inainte. El confirmá exigen^a clasicá a ceea ce 
eu am propus sá se numeascá un “semnificat transcendental”, care n-ar 


* Adicá inteligibilul. Diferen^a intre semnificant $i semnificat a reprodusíntotdeauna diferen^a 
intre sensibil $i inteligibil. Si nu o face mai pupn ín secolul XX decít la originile sale stoice. 
“Gíndirea structuralistá moderna a stabilit ín mod ciar: limbajul este un sistem de semne, 
lingvistica este parte integrantá a $ti¡n^ei semnelor, semiótica (sau, in termenii lui Saussure, 
semiología). Definida medievalá - al ¡quid stat pro aliquo pe care época noastrá a 
reínviat-o, s-a arátat íntotdeauna valabilá $i fecunda. Astfel, marca constitutiva a oricárui 
semn in general, a semnului lingvistic ín special, rezidá ín dublul sáu carácter: fiecare 
unitate lingvisticá este bipartitá $i comportá douá aspecte: unul sensibil $¡ celálalt inteligibil 
- pe de o parte signans (semnificantul lui Saussure), pe de altá parte signatum (semnifícatul)" 
(R. Jakobson, Essais de linguistiquegénérale, trad. fr., Éd. de Minuit, 1963, p. 162) 
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trimite ín el ínsuf i, tn esenfa sa, la nici un semnificant, care ar excede lanf ul 
semnelor, fi n-ar mai funciona el ínsufi, la un anumit moment, ca 
semnificant. Din momentul ín care, dimpotrivá, punem ín chestiune 
posibilitatea unui astfel de semnificat transcendental fi ín care recunoaftem 
cá orice semnificat este fi pe pozifie de semnificant*, distincpa íntre 
semnificat fi semnificant - semnul - devine problemática ín rádácina sa. 
Bineínfeles, este aici o operape care trebuie practicatácu prudenfá, cáci: 
a) ea trebuie sá treacá prin deconstrucpa dificilá a íntregii istorii a 
metafizicii care a impus fi nu vaínceta niciodatá sá impunáíntregii ^tiinpe 
semiologice aceastá cáutare fundaméntala a unui “semnificat 
transcendental” fi a unui concept independent de limbá; aceastá cáutare 
nu este impusá din exterior prin ceva de genul “filosofiei”, ci prin tot ce ne 
leagá limba, cultura, “sistemul de gíndire” de istoria fi de sistemul 
metafizicii; b) nu este vorba nici de a confunda, la tóate nivelele f i pur fi 
simplu, semnificantul fi semnificatul. Cá aceastá opozifie sau aceastá 
diferenfá nu poate fi radicalá fi absolutá, astanu o ímpiedicá sá funcponeze 
fi chiar sá fie indispensabiláín anumite limite - limite foarte largi. De pildá, 
nici o traducere nu ar fi posibilá fará ea. Si, íntr-adevár, ín orizontul unei 
traductibilitáp absolut puré, transparente fi univoce, s-a constituit tema 
unui semnificat transcendental. ín limítele Tn care eae posibilá, sau cel pufin 
pare posibilá, traducerea practicá diferenfaíntre semnificat fi semnificant. 
Dar, dacá aceastá diferenfá nu este niciodatá purá, nici traducerea nu poate 
fi fi, nopunii de traducere, ar trebui sá-¡ substituim o nofiune de 
transformare: transformare reglatá a unei limbi prin alta, a unui text prin 
altul. Nu vom avea fi nu am avut de fapt niciodatá de-a face cu vreun 
“transport” de semnificap puri pe care instrumentul - sau “vehiculul” - 
semnificant l-ar lása virgin fi neínceput, de la o limbá la alta sau ín 
interiorul unei singure fi aceleiafi limbi. 

2) Defi a recunoscut necesitatea de a pune íntre paranteze substanfa 
fonicá (“Esenpalul limbii, vom vedea, este stráin de caracterul fonic al 
semnului lingvistic” [p. 21], “In esenfa sa, el [semnificantul lingvistic] nu 
este nicidecum fonic” [p. 164]), Saussure a trebuit, din rapuni esenpale fi 
esenpal metafizice, sáprivilegieze vorbirea, tot ceeace leagá semnul de phoné. 
El vorbefte de asemenea despre “legátura naturalá” íntre gíndire fi voce, 
sens fi sunet (p. 46), chiar despre “gíndirea-sunet” (p. 156). Am íncercat 
ín altá parte sá arát ce avea tradicional ín el un astfel de gest fi cáror 
necesitáp le dá ascultare. El ajunge, ín orice caz, ín contradicpe cu motivul 
critic cel mai interesant al Cursului, sá facá din lingvisticá modelul reglator, 
“tiparul” unei semiologii generale din care nu trebuia sá fie, de drept fi 
teoretic, decít o parte. Tema arbitrariului este astfel deturnatá de la cáile 
fecunditápi sale (formalizarea) ínspre o teleologie ierarhizantá: “Putem 
spune afadar cá semnele pe de-a-ntregul arbitrare realizeazá mai bine 


* Cf. De la grammacologie, pp. 106-108. (N.R.). 
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decít celelalte idealul procesului semiologic; de aceea, limba, cel mai 
complex si mai ráspindit dintre sistémele de exprimare, este si cel mai 
caracteristic dintre tóate; ín acest sens, lingvistica poate deveni tiparul 
general al oricárei semiologii, desi limba nu este decít un sistem particular” 
(p. 101). Regásim exact acelasi gest si aceleasi concepte la Hegel. 
Contradicha intre aceste douá momente ale Cursului se marcheazá $i 
prin aceea cá Saussure recunoaste altundeva cá “nu limbajul vorbit este 
limbajul natural al omului, ci facultatea de a constituí o limba, adicá un 
sistem de semne distincte...”, adicá posibilitatea codului si a aniculárii 
independent de substan^á, de exemplu de substan^a fónica. 

3) Conceptul de semn (semnificant/semnificat) poartá Tn el ínsusi 
necesitatea de a privilegia substan^a fónica si de a erija lingvistica ín 
“tipar” al semiologiei. Phoné este íntr-adevár substan^a semnificantá care 
se di con$ti¡n{ei ca fiind cea mai intim legatá de gíndirea conceptului 
semnificat. Vocea este, din acest punct de vedere, constiin^a ínsási. Cínd 
vorbesc, sínt constient nu numai cá sínt prezent lucrurilor pe care le 
gíndesc, ci si cá pástrez cel mai aproape de gíndirea measau de “concept” 
un semnificantcare nu cade ín lume, pe care íl ín^eleg deíndatá ce íl emit, 
care pare sá depindá de pura si libera mea spontaneitate, sá nu pretindá 
íntrebuin^area nici unui instrument, a nici unui accesoriu, a nici unei for^e 
prinse ín lume. Nu numai cá semnificantul si semnificatul par sá se 
uneascá, ci, ín aceastá confuzie, semnificantul pare sá se estompeze sau 
sá deviná transparent pentru a lása conceptul sá se prezinte el ínsusi, asa 
cum este el, netrimi^índ la nimic altceva decít la prezen^a sa. Exterioritatea 
semnificantului pare redusá. Fireste, aceastá experien^á este o amágire, dar 
o amágire pe necesitatea cáreia s-a organizat o íntreagá structurá, sau o 
íntreagá epocá; pe capitalul acestei epoci s-a constituit o semiologie, ale 
cárei conceptesi presupozipi fundaméntale sínt foarte precis reperabile de 
la Platón la Husserl, trecínd prin Aristotel, Rousseau, Hegel etc. 

4) A reduce exterioritatea semnificantului ínseamná a exelude tot ceea 
ce, ín practica semioticá, nu este psihic. Insá numai privilegiul acordat 
semnului fonetic si lingvistic poate autoriza propozipa lui Saussure dupá 
care “semnul lingvistic este prin urmare o entitate psihicá cu douá fe$e” 
(p. 99). Presupunínd cá aceastá propozipe are un sens riguras ín eaínsási, 
nu ne prea putem da seama cum am putea-o extinde la orice semn, fie el 
fonetic-lingvistic sau nu. Nu e prea ciar atunci cum se poate ínscrie 
semiologia generalá íntr-o psi hologie, doar dacá facem ín mod expres din 
semnul fonetic “tiparul” tu turar semnelor. E totusi ceea ce face Saussure: 
“Putem asadar concepe o stiin^á care sá studieze via^a semnelor ín sínul 
viepi sociale; ea arforma o parte a psihologiei sociale, si, ín consecin^á, 
a psihologiei generale; o vom numi semiologie (de la grecescul semeion, 
‘semn’). Ea ne-ar ínvá^a ín ce constau semnele, ce legi le guverneazá. 
Pentru cá ea nu existáíncá, nu putem spune ce va fi; dar ea are drept la 
existen^á, locul sáu este determinat dinainte. Lingvistica nu este decít o parte 
din aceastá stiin^á generalá, legile pe care le va descoperi semiologia vor 
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fi aplicabile lingvisticü, iar aceasta din urmá se va gási astfel legatá de un 
domeniu bine definit ín ansamblul faptelor umane. Psihologului ti revine 
sarcina sá determine locul exact al semiologiei” (p. 33). 

Bineinfeles, lingviftii fi semioticienii moderni n-au ramas la Saussuresau, 
cel pufin, la acest “psihologism” saussurian. Scoala de la Copenhaga fi 
íntreaga lingvisticá americana l-au criticat ín mod explicit. Dar, dacá am 
insistat asupra lui Saussure, e nu numai pentru cá fi aceia care íl critica íl 
recunosc drept inifiatorul semiologiei generale fi ímprumutá de la el 
majoritatea conceptelor lor; ci mai ales pentru cá nu putem critica doar 
folosirea “psihologistá” a conceptului de semn; psihologismul nu este 
proasta íntrebuinfare a unui concept bun, el e ínscris fi prescris ín chiar 
conceptul de semn, ín maniera echivocá de care vorbeam la ínceput. 
Apásínd asupra modelului semnului, acest echivoc marcheazá afadarínsufi 
proiectul “semiologic”, cu totalitatea organicá a tuturor conceptelor sale, 
ín special acela de comunicare, care, íntr-adevár, implicá transmiterea 
insárcinati cu trecerea, de Ia un subiect la celálak, a identitátii unui obiect 
semnifícat, a unui sens sau a unui concept de drept separabile de procesul 
de trecere fi de operapa semnificantá. Comunicarea presupune subiecp 
(a cáror ¡dentitate fi prezentá sá fie constituite ínaintea operatiei semnificante) 
fi obiecte (concepte semnificate, un sens gíndit pe care trecerea comunicárii 
nu vatrebui nici sá-l constituie nici, de drept, sá-l transforme). ATI común ¡cá 
pe B lui C. Prin semn, emifátorul comunicá ceva unui receptor etc. 

Cazul conceptului de structurá, pe care íl evocad de asemenea, este desigur 
mai ambiguu. Totul depinde de travaliul pe care íl obligám sá-l depuná. 
Ca fi conceptul de semn - fi deci de semiologie -, el poate deopotrivá sá 
confirme fi sázdruncine certitudinile logocentrice fi etnocentrice. Nu trebuie 
sá aruncám aceste concepte la gunoi fi nu avem, de altfel, mijloacele s-o 
facem. Fárá índoialá, ín interiorul semiologiei, trebuie sá transformám 
conceptele, sá le deplasám, sá leíntoarcem ímpotriva presupozifiilor lor, sá 
le re-ínscriem ín alte lanfuri, sá modificám pufin cite pufin terenul de lucru 
fi sá producem astfel noi configurafii; nu cred ín ruptura decisivá, ín 
unicitatea unei “rupturi epistemologice”, cum se spune adesea astázi. 
Rupturile se reínscriu intotdeauna, fatal, íntr-o fesáturá veche pe care 
trebuie sá continuám s-o desfacem, la nesfirfit. Aceastá interminabilitate nu 
este un accident sau o contingenfá; ea este esenfialá, sistematicá fi teoreticá. 
Aceasta nu schimbácu nimic necesitatea fi importanfa relativá a anumitor 
rupturi, a aparifiei sau a definirii unor noi structuri... 

- Ce ínseamna gramme ca “nouá structuri a non-prezentei”? Ce este 
scriitura ca “diferantá”? Care este ruptura pe care aceste concepte o 
introduc in raport cu conceptele-cheie ale semiologiei, semnul (fonetic) fi 
structurá? In ce fel inlocuiefte notiunea de text, ín gramatologie, nopunea 
lingvisticá fi semiologiei de enunf? 

- Reducerea scrierii - ca reducere a exterioritáfii semnificantului - 
mergea míná in míná cu fonologismul fi cu logocentrismul. Se cunoafte 
felul in care Saussure, conform unei operafii tradifionale, care afost fi aceea 
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a luí Platón, Aristotel, Rousseau, Hegel, Husserl etc., exelude scrierea din 
címpul lingvisticii - al limbii p al vorbirii - ca pe un fenomen de reprezentare 
externará, ín acelap timp inutilá p periculoasá: “Obiectul lingvistic nu este 
definit prin combinarea cuvintului scris p a cuvíntului vorbit, acesta din 
urmá constituie de unul singur acest obiect” (p. 45), “scrierea este stráiná 
de sistemul intern [al limbii]” (p. 44), “scrierea mascheazá vederea limbii: 
ea nu este un ve^mínt, c¡ o travestiré” (p. 51). Legátura dintre scriere p limbá 
este “superficialá”, “factice”. Printr-o “ciudá^enie”, scrierea, care artrebui 
sá nu fie decíto “imagine”, “uzurpá rolul principal” p “raportul natural 
este inversat” (p. 47). Scrierea este o “capcaná”, aepunea sa este “vicioasá” 
p “tiránica”, nelegiuirile sale sínt ni^te monstruozitáp, “cazuri teratologice”, 
“lingvistica trebuie sá le puná sub observare íntr-un compartiment special” 
(p. 54) etc. Fire^te, aceastá conceppe reprezentativistá a scrierii (“Limbaj 
p scriere sint douá sisteme de semne distincte; única rapune de a fi a celui 
de-al doilea este de a-l reprezenta pe cel dintii” [p. 45]) este legatá de 
practica scrierii fonetic-alfabetice, la care Saussure márturise^te cá-p 
“márgine^te” studiul (p. 48). Scrierea alfabeticá pare íntr-adevár sá 
reprezinte vorbirea p ín acelap timp sá se estompeze ín fa$a e¡. La drept 
vorbind, am putea aráta, a$a cum am mcercat sá fac, cá nu existá scriere 
pur foneticá p cá fonologismul este mai pupn consecin^a practicii 
alfabetului íntr-o culturá, cít a unei anumite reprezentári, a unei anumite 
exper/enfe etice sau axiologice a acestei practici. Scrierea ar trebui sá se 
estompeze ín fa$a plenitudinii unei vorbiri vii, perfect reprezentate ín 
transparen^a notapei sale, imediat prezente subiectului care o róstele p 
celui care íi primeóte sensul, conpnutul, valoarea. 

Dacáíncetám sá ne limitám ínsá la modelul scrierii fonetice, pe care 
nu-l privilegiem decít din etnocentrism, p dacá mai tragem consecin^ele din 
faptul cá nu existá scriere pur foneticá (din cauza spaperii necesare a 
semnelor, a punctuapei, a intervalelor, a diferen^elor indispensabile 
funeponárii grafemelor etc.), íntreaga logicá fonologistá sau logocentristá 
devine problematicá. Címpul sáu de legitimitate devine íngust p superficial. 
Aceastá de-limitare este totup indispensabilá dacá vrem sá pnem seama, 
cu oarecare coeren^á, de principiul de diferen^á, a$a cum Saussure ínsup 
íl aminte^te. Acest principiu ne dicteazá nu numai sá nu privilegiem o 
substan^á - aici substan^a fonicá, zisá temporalá - excluzínd o alta - de 
exemplu substan^a graficá, zisá spapalá - dar chiar sá considerám orice 
proces de semnificare ca un joc formal de diferente. Adicá de urme. 

De ce de urme? Si cu ce drept sá reintroducem gramaticul ín momentul 
ín care se pare cá vom fi neutralizat orice substan^á, fie ea fonicá, graficá 
sau alta? Bineín^eles, nu e vorba de a recurge la acelap concept de scriiturá 
p de a rásturna doar disimetría pe care am pus-o ín discupe. Este vorba 
de a produce un nou concept de scriiturá. Putem sá-l numim gramme sau 
diferan^á. Jocul diferen^elor presupune mtr-adevársinteze p trimiteri care 
interzic ca, ín orice moment, ín orice sens, un element simplu sá fie prezent 
in el ínsup p sá nu trimitá decít la el ínsup. Cáe ín ordinea discursului vorbit 
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sau a discursului scris, nici un element nu poate funciona ca semn fará 
sá trimitá la un alt element care el insup nu este numai prezent. Aceastá 
ínlán^uire face ín a$a fel íncít flecare “element” - fonem sau grafem - sá 
se constituie plecind de la urma in el a celorlalte elemente ale lan^ului sau 
sistemului. Aceastá ínlán^uire, aceastá ^esáturá, este textul care nu se 
produce decítín transformarea unui alt text. Nimic, nici in elemente nici 
ín sistem, nu este nicáieri p niciodatá doar prezent sau absent. Nu existá, 
de la un capát la celálalt, decit diferente p urme de urme. Gramme este 
atunci conceptul cel mai general al semiologiei - care devine astfel 
gramatologie - p se potrivepe nu numai cimpului scriiturii ín sens íngust 
p clasic ci p celui al lingvisticii. Avantajul acestui concept- cu condipa sá 
fie cuprins intr-un anumit context interpretativ cáci, la fel ca orice alt 
element conceptual, el nu semnificá p nu ip e suficient sie^i -, este cá 
neutralizeazá ín principiu propensiunea fonologistá a “semnului” p o 
echilibreaza de fapt prin eliberarea intregului dmp piinpfic al “substantei 
grafice” (istorie p sistem al scrierilorde dincolo de aria occidentalá) al cárui 
Ínteres nu este mai scázut p care a fost lásat piná acum ín umbrá sau 
considerat nedemn pentru o cercetare. 

Gramme ca diferan^á e atunci o structurá p o mineare care nu se mai 
laságíndite plecind de laopozipa prezen^á/absen^á. Diferan^a estejocul 
sistematic al diferen^elor, al urmelor de diferente, al spaperii prin care 
elementele se raporteazá únele la celelalte. Aceastá spapere este 
producerea, deopotrivá activá p pasivá (a-ul din d¡feran{á indicá aceastá 
indecizie Tn raport cu activitatea p pasivitatea, ceea ce nu se lasá incá 
distribuit p ordonat prin aceastá opozipe), a intervalelor fará de care 
termenii “plini” nu ar semnificá, nu ar funepona. Este de asemenea 
devenirea-spapu a lan^ului vorbit - care a fost numit temporal p liniar; 
aceastá devenire-spapu este singura care face posibile scriitura p orice 
coresponden^á intre vorbire p scriere, orice trecere de la una la cealaltá. 

Activitatea sau productivitatea conotate prin a-ul din diferantá trimit 
la mi^careagenerativáin jocul diferen^elor. Acestea nu sintcázute din cer 
p nu sTnt inscrise o datá pentru totdeauna intr-un sistem ínchis, intr-o 
structurá staticá pe care o operape sincronicá p taxinomicá le-ar putea 
epuiza. Diferencie sint efectele de transformári p din acest punct de 
vedere tema diferan$e¡ este incompatibilá cu motivul static, sincronic, 
taxinomic, anistoric etc., al conceptului de structurá. Dar e de la sine 
in^eles cá acest motiv nu este singurul care defínele structurá p cá 
producerea diferen^elor, diferan^a, nu este a-structuralá: ea produce 
transformári sistematice p regíate putind, piná la un anumit punct, sá dea 
naftere unei ptiinpe structurale. Conceptul de diferantá dezvoltá chiar 
exigente principíale cele mai legitime ale “structuralismului”. 

Limba p in general orice cod semiotic - pe care Saussure le defínele 
drept “clasificári” - sint aladar efecte, dar ele n-au ca p cauzá un subiect, 
o substan^á sau o fincare undeva prezentá p scápind mi^cárii diferanc¡- 
Pentru cá nu existá prezentá in afarap inaintea diferantei semiologice, putem 
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extinde la sistemul semnelorin general ceea ce Saussure a spus despre limbá: 
“Limba este necesará pentru ca vorbirea sá fie inteligibilá $i sá-p producá 
tóate efectele; dar vorbirea este necesará pentru ca limba sá se fixeze; din 
punct de vedere istoric, faptul de vorbire precede mtotdeauna.” E vorba 
aici de un cerc, cáci dacá distingem riguros limba p vorbirea, codul p 
mesajul, schema p íntrebuin^area etc., p dacá vrem sá ráminem fideli celor 
douá postúlate astfel enun^ate, nu $tim de unde sáíncepem p cum poate 
incepe ín general ceva, fie limbá sau vorbire. Trebuie aladar sá admitem, 
ínaintea oricárei disocien limbá/vorbire, cod/mesaj etc. (cu tot ceea ce e 
solidar cu ele), o producere sistematicá de diferente, producerea unui 
sistem de diferente - o diferan^á - ín efectele cáreia vom putea eventual, 
prin abstraeré p potrivit unor motivapi determinate, sá decupám o 
lingvisticá a limbii p o lingvisticá a vorbirii etc. 

Nimic - nici o fiin^are prezentá p in-diferentá - nu precede aladar 
diferan^a p spaperea. Nu existá subiect care sá fie agent, autor sau stápin 
al diferan^ei p cáruiaaceastai-arsurveni eventual p empiric. Subiectivitatea 

- ca p obiectivitatea - este un efect de diferan^á, un efect inscris íntr-un 
sistem de diferan^á. De aceea a-ul din diferanfá aminte^te de asemeneacá 
spaperea este temporizare, ocol, rágazul prin care intuipa, perceppa, 
consumarea, íntr-un cuvínt raportul cu prezentul, referirea la o realitate 
prezentá, la o ñ i rifare, sint mtotdeauna amínate (différés). Amínate datoritá 
principiului ínsup de diferen^á, care vrea ca un element sá nu funeponeze 
p sá nu semnifice, sá nu cápete sau sá nu dea “sens” decít trimi^md la un 
alt element trecut sau viitor, íntr-o economie a urmelor. Acest aspect 
economic al diferan^ei, facínd sá interviná un anumit calcul - necon^tient 

- íntr-un címp de for$e, este inseparabil de aspectul strict semiotic. El 
confirmá cá subiectul, p mai íntíi subiectul con^tient p vorbitor, depinde 
de sistemul diferen^elorp al mi^cárii diferan^ei, cá el nu este prezent nici mai 
ales prezent siep ínaintea diferan^ei, cá nu se constituie decít divizíndu-se, 
spapindu-se, “temporizínd”, amíníndu-se (ense difFérant); p cá, a^acum 
spunea Saussure, “limba [care nu constá decít din diferente] nu este o 
funepe a subiectului vorbitor”. In punctul ín care intervine conceptul de 
diferan^á, cu seria care-i este ínruditá, tóate opozipile conceptúale ale 
metafizicii, avínd ca ultimá referirá prezentá unui prezent (sub forma, de 
exemplu, aidentitápi subiectului, prezent tutu ror operapilor sale, prezent 
sub tóate accidéntele sau evenimentele sale, prezent siep ín “vorbirea sa 
vie”, ín enun^urile sau enun^árile sale, ín obiectele p actele prezente ale 
limbajului sáu etc.), tóate aceste opozipi metafizice (semnificant/ 
semnificat; sensibil/inteligibil; scriere/vorbire; vorbire/limbá; diacronie/ 
sincronie; spapu/ timp; pasivitate/activitate; etc.) devin non-pertinente. 
Ele revin tóate, íntr-un moment sau altul, la a subordona mi^carea 
diferan^ei fa$á de prezentá unei valori sau a unui sens care ar fi anterioare 
diferan^ei, mai originare decít ea, excedínd-o fi ordonínd-o ín ultimá 
instan^á. Este vorba p aici de prezentá a ceea ce numeam mai sus 
“semnificatul transcendental”. 
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- Se pretinde cá acest conce pe de “sens” din semiótica diferá sensibil 
de conceptul fenomenologic de “sens”. Care s?nt totup complicitáple lor 
fi in ce misurá proiectul semiologic r&mine intrametafízic? 

- E adevárat cá extensiunea conceptului fenomenologic de “sens” pare 
la prima vedere mult mai larga, mult mai pupn determinatá. E chiar difícil 
sá-i recuno$ti anumite limite. Orice experien^á este experien^á a sensului 
(Sinn). Tot ce apare con^tiin^ei, tot ceea ce este pentru o con^tiin^á ín 
general, este sens. Sensul este fenomenalitatea fenomenului. In Cercetirile 
logice, Husserl refuza distinctia luí Frege dintre Sinn p Bedeutung. Mai tirziu, 
aceastá distinepe i s-a párut utilá, nu cá arfi ín^eles-o ca Frege, ci pentru 
a marca separarea íntre sensul ín extensiunea sa cea mai generalá (Sinn) 
p sensul ca obiect al unui enun$ logic sau lingvistic, sensul ca semnificape 
(Bedeutung). In acest punct ar putea sá apará complicitáple la care toemai 
ap facut aluzie. A$a se face de pildá cá: 

1) Pentru a izóla sensul (Sinn sau Bedeutung) de enun^ul sau intentia 
de semnificare (Bedeutungs-lntention) care “animá” enun^ul, Husserl este 
nevoit sá distingá riguros íntre fa\a semnificantá (sensibilá), cáreia ii 
recunoa^te originalitatea, dar pe care o exdude din problemática sa logico- 
gramaticalá, p fa^a sensului semnificat (inteligibilá, idealá, “spiritualá”). Poate 
arfi mai bine sá citám aici un pasaj din Ideen I: “Adoptám ca punct de plecare 
distinctia bine cunoscutá íntre fa$a sensibilá p carnalá, ca sá spunem a$a, 
a expresiei p fa$a sa non-sensibilá, ‘spiritualá’. Nu trebuie sá ne angajám 
íntr-o discupe foarte riguroasá asupra primeia, nici asupra modului ín 
care cele douá fe$e se únese. E de la sine ín^eles cá prin chiar acest fapt, am 
desemnat titlurile unor probleme fenomenologice care nu sínt lipsite de 
importan^á. Vom avea ín vedere exclusiv ‘semnificarea’ (bedeuten) p 
Bedeutung. La origine, aceste cuvinte nu se raporteazá decít la sfera 
lingvisticá (sprachliche Spháre), la cea a “faptului-de-a-exprima” (des 
Ausdrückens). Dar nu putem nicidecum evita, p acesta e un pas tot atít de 
important ín ordinea cunoap:erii, sá lárgim semnificapa acestor cuvinte p 
sá le impunem o modificare potrivitá care sá le permitá sá se aplice íntr-un 
anume fel íntregii sfere noetico-noematice; deci tuturor actelor, fie ele 
ímpletite (verilochten) sau nu cu acte de exprimare. A$a se face cáam vorbit 
noi ínpne fará íncetare, ín cazul tuturor tráirilor intenciónale, de ‘sens’ 
(Sinn), cuvínt care totup esteín general echivalent cu Bedeutung. Pentru 
mai multá precizie, pástrám mai degrabá cuvíntul Bedeutung pentru vechea 
nopune, mai alesín turnuracomplexáde ‘Bedeutunglogicé’ sau ‘expresivá’. 
Cítdespre cuvíntul ‘sens’, continuám sá-l folosimín extensiunea sa cea mai 
largá”. Astfel, cá e sau nu “semnificat” ori “exprimat”, cá e sau nu “ímpletit” 
cu un proces de semnificare, “sensul” este o idealitate, inteligibilá sau 
spiritualá, care poate eventual sá se uneascá cu fa$a sensibilá a unui 
semnificant, dar care ín sine nu are nici o nevoie de asta. Prezen^a sa, 
sensul ori esen^asade sens, este de gínditín afaraacestei ímpletiri din clipa 
ín care fenomenologul, asemeni semiologului, pretinde cá se referá la o 
unitate purá, la o fapí riguros identificabilá a sensului sau a semnificatului. 
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2) Acest strat al sensului sau al semnificatului pur trimite, explicit la 
Husserl, iar cel pupn implicit Tn practica semiótica, la un strat al sensului 
pre-lingvistic sau pre-semiotic (pre-expresiv, spune Husserl) a cárui prezen^á 
ar putea fi gínditá in afara $i inaintea travaliului diferan^ei, in afara $i 
inaintea procesului sau sistemului semnificárii. Aceastadin urmá arveni doar 
sá puna sensul Tn luminá, sá-l traducá, sá-l transporte, sá-l comunice, sá-l 
incarneze, sá-l exprime etc. Un astfel de sens - care e atunci, ín ambele cazuri, 
sensul fenomenologic $i ín ultimá instará tot ce se dá ín mod originar 
con$tiin$ei in intuipa perceptivá - nu ar fi aladar de la bun ínceput ín 
pozipe de semnificant, ínscris ín ^esátura relacionará fi diferenciad care ar 
face deja din el o trimitere, o urmá, un gramme, o spapere. Metafizica a 
constat íntotdeauna, am putea s-o demonstrám, ín voin^a de a se smulge 
diferan^ei prezen^a sensului, sub acest nume sau sub un altul; $¡ de flecare 
datá cínd pretindem cá decupám sau izolám riguros o regiune sau un strat 
al sensului pursau ale semnificatului pur, facem acelafi gest. Si ín ce fel putea 
o semioticá sá se dispenseze pur fi simplu de orice recurs la identitatea 
semnificatului? Se face atunci din raportul Tntre sens $i semn, sau intre 
semnificat semnificant, un raport de exterioritate: mai mult, ultimul 
devine, ca la Husserl, exteriorizarea (Aeusserung) sau exprimarea (Ausdruck) 
celui dintii. Limbajul este determinat ca expresie - punere in afará a intimitátii 
unui ináuntru - $i regásim aici tóate difícultáple $i presupozipile de care 
vorbeam mai inainte cu privire la Saussure. Am incercat sá arát in altá 
parte consécrele care leagá mtreaga fenomenologie de acest privilegiu al 
expresiei, de excluderea “indicárii” Tn afara sferei limbajului pur (a “logicitátii” 
limbajului), de privilegiul necesaracordat vocii etc., fi astaincá din Cercetárile 
logice, remarcabil proiect de “gramaticá purá logicá” care este cu mult mai 
important $i mult mai riguros, totu^i, decit tóate proiectele de “gramaticá 
generaláraponalá” alesecolelorXVII ^iXVIII franceze lacarese referáin prezent 
anumi^i lingvi^ti moderni. 

- Daca limbajul este Íntotdeauna o “expresie”, fi ca atare ínchiderea 
sa este demonstratá, fn ce másurá fi prin ce tip de practica poate fí 
depáfitá aceastá expresivitate? In ce másurá non-expresivitatea ar fí 
semnifícantá? Nu cumva ar fígramatologia o “semiologie” non-expresivá 
pe bazá de notatii logico-matematice mai degrabá decit lingvistice? 

- Af fi tentat sá ráspund aici intr-o manierá aparent contradictorie. 
Pe de o parte, expresivismul nu poate fi niciodatá pur$¡ simplu depá$it, pentru 
cá e imposibil sá reduci acest efect de diferan^á care este structura de 
opozipe simplá ináuntru-Tnafará acest efect al limbajului care il impinge 
sá se reprezinte el insu^i ca re-prezentare ex-presivá, traducere Tn afará a ceea 
ce era constituitináuntru. Reprezentarea limbajului ca “expresie” nu este o 
prejudecatá accidentalá, e un fel de amágire structuralá, ceea ce Kant ar fi 
numit o iluzie transcendentalá. Aceasta se modificáin füncpe de limbi, epoci, 
culturi. Fárá nici o Tndoialá, metafizica occidentalá constituie o solidá 
sistematizare a acesteia, darcred cáar fi prea mult $ i imprudent dacá ne-am 
grábi sá-i atribuim exclusivitatea. Pe de altá parte, $¡ invers, a$ spune cá, dacá 
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expresivismul nu poate fi pur simplu fi o dati pentru totdeauna depápt, 
expresivitatea este de fapt dintotdeauna deja departa, cá vrem sau nu, cá 
p:¡m sau nu. In másurain care ceeace numim “sens” (de “exprimat”) este 
dejain íntregime constituit dintr-o ^esáturá de diferente, ín másurain care 
exista deja un text, o re^ea de trimiteri textuale la a/tetexte, o transformare 
textualá in care fiecare “termen” pretins “simplu” este marcat de urma 
altuia, interioritatea prezumatá a sensului este deja lucratá de propriul sau 
in-afará. Ease poartá dintotdeauna dejain afarasa. Eae dejadiferitá (de sine) 
(difiérante desoí) Tnaintea oricárui actde exprimare. Si numai cu aceastá 
condipe ea poate constituí o sintagma sau un text. Doar cu aceastá condipe 
poate fi “semnificantá”. Din acest punct de vedere, n-ar trebui poate sá ne 
Tntrebám in ce másurá non-expresivitatea ar fi semnificantá. Doar non- 
expresivitatea poate fi semnificantá pentru cá, la limitá, nu existá semnificape 
decit dacá existá sintezá, sintagmá, diferan^á p text. lar nopunea de text, 
gínditá cu tóate ¡mplicapile sale, este incompatibilá cu nopunea univocá de 
expresie. Binein^eles, cind se spune cá doar textul este semnificant, a fost 
dejatransformatávaloarea de semnificantá p de semn. Cáci, dacáin^elegem 
semnul in mchiderea sa clasicá cea mai severá, trebuie sá spunem contrariul: 
semnificapa este expresie; textul, care nu exprimá nimic, este nesemnificativ 
etc. Gramatologia, ca ptiinpá a textualitápi, n-ar fi atunci o “semiologie” non- 
expresivá decit cu condipa sá transformám conceptul de semn p sá-l 
smulgem expresivismului sáu congenital. 

Ultima parte a intrebárii dumneavoastrá este p rnai dificilá. E ciar cá 
reticen^a, chiar rezisten^a opusá notapei logico-matematice, a fost 
intotdeauna semnátura logocentrismului p a fonologismului a$a cum au 
dominat ele metafizicap proiectele semiologice p lingvistice clasice. Critica 
scrierii matematice non-fonetice (de exemplu a proiectului leibnizian de 
“caracteristicá”) de cátre Rousseau, Hegel etc., se regáse^te nu intimplátor 
la Saussure, la care merge miná-n miná cu preferida declaratá pentru 
limbile naturale (cf. Cursul, p. 57). O gramatologie care ar rupe cu acest 
sistem de presupozipi ar trebui aladar, intr-adevár, sá elibereze 
matematizarea limbajului, sá ¡a act p de faptul cá “practica §t¡inpei nu a 
incetat de fapt niciodatásáconteste imperialismul Logos-u\u\, de exemplu 
fácind apel, dintotdeaunap din cein ce mai mult, lascrierea non-foneticá”*. 
Tot ceea ce a legat dintotdeauna logos- ul de phoné s-a gásit limitat de 
matematicá, al cárei progres este intru totul solidar cu practica unei inscrieri 
non-fonetice. Asupra acestui principiu p asupra acestei sarcini 
“gramatologice”, nu existá, cred, nici oindoialá. Darextinderea notapilor 
matematice, p in general a formalizárii scrierii, trebuie sá fie foarte lentá 
p foarte prudentá, dacá vrem cel pupn ca ea sá se instápineascá efectiv asupra 
domeniilor care-i erau piná acum sustrase. Un travaliu critic asupra limbilor 
“naturale” prin mijlocirea limbilor “naturale”, o intreagá transformare 


* Cf. De la grammatologie, pp. 12. (N.R.). 
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interna a notapilor clasice, o practica sistemática a schimburilor intre 
limbile scrierile “naturale” ar trebui, mi se pare, sá pregáteascá sá 
tnso^eascáo asemeneaformalizare. Sarciná infinita, cáci vafi Tntotdeauna 
imposibil, din radium esenpale, sá reducem m mod absolut limbile naturale 
C¡ notapile non-matematice. Trebuie de asemenea sá nu neincredemín chipul 
“naiv” al formalismului matematismului, care, in metafizicá, sá nu uitám, 
au avut ca funcpe secundará sá completeze sá confirme teologia 
logocentricá pe care, pe de altá parte, o puteau contesta. Astfel, la Leibniz, 
proiectul de caracteristicá universalá, matematicá non-foneticá, este 
inseparabil de o metafizicá a simplului prin asta a existen^ei intelectului 
divin*, a logos- ului divin. 

Progresul efectiv al notapei matematice mso$e$te deconstrucpa 
metafizicii, reinnoirea profundá a matematicii ínse^i a conceptului de 
ftiin^á al cárui model a fost dintotdeauna. 

- Dat fíind faptul ca punerea in cauzá a semnului este o punere in cauzi 
a ftiinfifícitáfii, in ce masura gramatologia este sau nu o “ftiintá”? 
Considera p ci anumite lucr&ri semiotice, p, dacá da, care, se apropie de 
proiectul gramatologic? 

- Gramatologia trebuie sá deconstruiascá tot ceea ce leagá conceptul 
C¡ nórmele ftiinpficitápi de onto-teologie, de logocentrism, de fonologism. 
E un travaliu imens $i interminabil care trebuie fará mcetare sá evite ca 
transgresarea proiectului clasic al $tiin$ei sá recadá m empirismul pre- 
^tiinpfic. Asta presupune un fel de dublu registrui n practica gramatologicá: 
trebuie deopotrivá mers dincolo de pozitivismul sau de scientismul metafizic 
C¡ accentuat ceea ce in travaliul efectiv al ^tiin^ei contribuie la a o elibera 
de ipotecile metafizice care apasá asupra definirii mi^cárii sale incá de 
la originea e¡. Trebuie urmárit^i consolidatceea ce, ín practica ftiinpficá, 
aínceput deja dintotdeauna sá exceadá inchiderea logocentricá. De aceea 
nu existá ráspuns simplu la íntrebarea dacá gramatologia este sau nu o 
“ftiintá”. A$ spune íntr-un cuvínt cá ea inscrie$ i de-limiteazá ^tiinta; ea 
trebuie sá facá sá funcponeze ín mod liber $i riguros Tn propria sa scriere 
nórmele $tiin$e¡; incá o datá, ea marcheazi $i ín acela^i timp destinde limita 
care ínchide címpul ftiinpficitápi clasice. 

Din acela^i motiv, nu existá travaliu semiotic ftiinpfíc care sá nu serveascá 
gramatologia. Si vom putea intotdeauna íntoarce motívele gramatologice 
pe care ftiin^a le produce íntr-un discurs semiotic ímpotriva presupozipilor 
sale metafizice. Tocmai plecínd de la motivul formalistfi diferencial prezent 


* “Dar, ín prezent, e suficient sá remare faptul cá fundamentul caracteristicii mele este $¡ acela 
al demonstrapei existen^ei luí Dumnezeu; cáci ideile simple sínt elementele caracteristicii, 
iar fórmele simple sínt sursa lucrurilor. Or, eu suspn cá tóate fórmele simple sínt compatibile 
íntre ele. E o propozipe a cárei demonstrare nu a$ putea-o da fará a explica índelung 
fundaméntele caracteristicii. Dar, dacá ea eín^eleasá, urmeazá cá natura lui Dumnezeu care 
cuprinde tóate fórmele simple luate ín absolut, este posibilá. Insá am demonstrat mai sus 
cá Dumnezeu este doar ín másura ín care este posibil. Deci existá. Ceea ce trebuia 
demonstrat” (Scrisoare cátre princesa Elisabeth, 1678). 
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ín Cursul luí Saussure putem critica psihologismul, fonologismul, exduderea 
scriiturii care nu sint mai pupn prezente ín el. Tot a$a, ín glosematica lui 
Hjelmslev, critica psihologismului saussurian, neutralizarea substan^elor de 
exprimare - deci a fonologismului “structuralismul”, “imanentismul”, 
critica metafizicii, temática jocului etc., tóate acestea, dacá am trage tóate 
consecin^ele din ele, ar trebui sá excludá o íntreagá conceptualitate 
metafizicá naiv folositá (cuplul expresie/conpnut ín tradipa cuplului 
semnificant/semnificat; opozipaformá/substan^á aplicatá fiecáruia dintre 
cei doi termeni precedenp; “principiul empiric” etc.)*. Putem spune a 
prioricá ín orice propozipe sau ín orice sistem de cercetare semiótica - p 
ap putea mai bine decít mine sá citap exemple mai actúale - presupozipi 
metafizice coabiteazá cu motive critice. Si asta prin simplul fapt cá locuiesc 
pínála un anumit punctín acela^i limbaj sau mai degrabáín aceeap limbá. 
Gramatologia arfi fáráíndoialá mai pupn o alta §t¡inpá, o nouá discipliná 
ínsárcinatá cu un nou conpnut, cu un nou domeniu bine determinat, cít 
practica vigilentá a acestui partaj textual. 


* De la grammatologie, p. 83 sq, (N.R.) 
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POZITII* 

) 


CONVORBIRE CU JEAN-LOUIS HOUDEBINE $1 GUY SCARPETTA 


La transcrierea acestei convorbiri, care a avut loe ?n 
17 iunie 1971, au fose adiugate anumite completiri. 

1. Citeva note adiugate deJacques Derrida. Ele sínc 
menite si precizeze anumite puñete pe care 
i m proviza ti a a trebuit si le neglijeze. 

2. Note ale redaepei. Ele localizeazi, in textele fui 
Derrida, anumite analize care permit limurirea unor 
implicad i ale convorbirii, evitarea unei dezvoltiri sau, 
mai adesea, evidenperea íntirzierii p confuziei care 
marcheazi anumite obiectii recente. 

3. Fragmente dintr-un schimb de scrisori care a 
urmat discutiei. 


J.-L. H. - Pentru a deschide aceasti convorbire, am putea eventual 
incepe, ca de la un punct de insistenti in acest text care nu a incetat si se 
serie p si se citeasci aici sau dincolo de mai mulp ani -, am putea eventual 
incepe i arde la acest “cuvint” sau de la acest “ conce pt” de diferanti “care 
nu este (...) riguros vorbind nici un cuvint, nici un conce pt”; p deci de la 
aceasti conferida pronuntati pe 27 ianuarie 1968, reluati in acelap an 
in Théorie d’ensemble: vorbeap acolo de stringerea in “minunchi” a 
diferitelor direepi pe care cercetarea dumneavoastri le putuse urma pini 
atunci, de sistemulgeneral al economiei lor, anunpnd chiar posibilitatea, 
referitor la “efícacitatea acestei tematici a diferantei”, de a f¡ “depápti” 
(“relevée”), aceasta trebuind intr-adevir “si se preteze ea insip, daci nu 
la inlocuirea sa, cel pupn la inlintuirea sa intr-un lant pe care nu il va fí 
guvernat niciodati cu adevirat”. 

Ap putea atunci preciza, cel pupn cu titlu de introducere la aceasti 
convorbire, cum stau lucrurile cu orientarea actuali a cercetirii 
dumneavoastri, a cirei efícacitate s-a dovedit intr-adevir imediat de o 
importanti considerabili in cimpul ideologic al epocii noastre, cum stau 
lucrurile cu dezvoltarea acestei economii generale care a putut si se 
marcheze de curind in trei texte, simptome poate ale unei noi diferencien 
a minunchiului: lectura dumneavoastri a Numerelor lui Sollers, in 


* Publicatin Promesse, nr. 30-31, toamna $i iarna lui 1971. Nótele redaepei sint reproduse. 
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“Diseminarea”, apoi (dar aceste douá texte sínt contemporane unui cu 
celalalt) “Dubla intrunire”, p in sfírpt “Mitología alba”? 

- Motivul diferanfei, cind se marcheazá cu un a tácut 1 , nu poate fi luat 
íntr-adevár nici cu titlu de “concept”, nici numai cu titlu de “cuvint”. 
Incercasem sá demonstrez asta. Ceea ce nu-l ímpiedicá sá producá efecte 
conceptúale fi concretitudini verbale sau nominale. Care sínt de altfel, fi nu 
ne dám ¡mediat seama de asta, deopotrivá imprímate fi fractúrate de pecetea 
acestei “litere”, de travaliul neincetat al straniei sale “logici”. “Mánunchiul” 
pe care-l amintifi este un punct de incrucifare istoricá f i sistemática; e mai 
ales imposibilitatea structuralá de ainchide aceastá refea, de a-i opri feserea, 
de a-i trasa o margine care sá nu fie o nouá marcá. Nemaiputind sá se 
impunáca un cuvínt-atotputemic sau ca un concept-atotputemic, barind orice 
raport cu teologicul, diferanfa se vede prinsá intr-un travaliu pe care il 
antreneazá de-a lungul unui lanf de alte “concepte”, de alte “cuvinte”, de 
alte configurafii textuale; fi poate voi aveaín curínd ocazia sá indic de ce 
alte “cuvinte” sau alte “concepte” s-au impus pe urmá sau simultan; fi de 
ce a trebuit sá le fie datá valoare de insistenfá (de pildá cele de grammé, 
de rezervá, de incepere, de urmá, de spatiere, de blanc (sens alb, singe alb, 
fará alb, o sutá de alburi, asemánátor [sens blanc, sang blanc, sans blanc, 
cent blancs, semblant]) 2 de supliment, de pharmakon, de margine-marcá- 
marcá [marge-marque-marche*] etc.). Prin defin ifie, lista nu are o ínchidere 
taxinomicá; cu atit mai pufin constituie un lexic. Mai íntíi, deoarece nu sint 
atomi, ci mai degrabá puñete de condensare economicá, locuri de trecere 
consacrate pentru un mare numárde márci, creuzete cevamai efervescente. 
Apoi, efectele lor nu se mtorc numai asupra lor printr-un fel de auto- 
afectare fará deschidere, ci se propagá Tn lanf pe totalitatea practicá fi 
teoreticá a unui text, intr-un mod de flecare datá diferit. Notezin trecere: 


1. “Ea se propune printr-o marcá muta, printr-un monument tacit, a$ spune chiar printr-o 
piramidá, gíndindu-má astfel nu numai la forma literei atunci cínd se imprima ca majusculá, 
ci la acel text din Enciclopedia lui Hegel ?n care corpul semnului este comparat cu piramida 
egipteaná”.“La différance”, in Théorie de l’ensemble, p.42. [Reluat in Marges de la 
philosophie, Ed. de Minuit, 1972, p. 4.] Aceastá aluzie este dezvoltatá íntr-un eseu 
contemporan (“Le puits et la pyramide. Introduction a la sémiologie de Hegel”, ianuarie 
1968, in Hegel etla pensée moderne, P.U.F. [Reluat ín Marges,.., p. 79] care opune de 
asemenea discursul logos- ului care trage adevárul atoatevorbitordin stráfundul unui pu^, 
scriiturii care se marcheazá, mai veche decit adevárul, pe frontispiciul unui monument (N.R.). 

2. Cf. “La double séance” (TelQuel, nr. 40-41 [ Reluat ín La dissémination, Éd. Du Seuil, 1972]) 
(N.R.). 

* La marche nu ínseamná, ín context gramatologic, nici treaptá, nici mar$ $i nici mers, 
echivalente care, e limpede, ín seria marcá-margine, nu au nici o func^iune semnificantá. 
La marche ínseamná aici marcá, darín sensul vechi al cuvíntului, acela de provincie de grani^á, 
margine aladar a unui teritoriu pe care e presupusá cá íl apárá $i pe care íl negociazá cu 
un posibil ín-afará. Seria marque-marge-marche devine atunci marcá (marcare, remarcá, 
ínscriere)-ma^me(margine, limitá, bordurá, lizierá)-marcá (pnut de grani^á, frontierá) $i, 
ín forma aceasta, acest lan^ de substituiri sau de coliziuni genetice poate f i producátor de 
sens. (n. tr.) 
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cuvíntul “departa” (retevée), Tn fraza pe care o citafi, nu are, din cauza 
contextului sáu, sensul mai tehnic pe care i-l dau pentru a traduce fi 
interpreta nofiunea hegelianá de Aufhebung. Dacá ar exista o definifie a 
diferanfei, ar fi tocmai limita, mtreruperea, distrugerea depáfirii 
pretutindeni unde ea opereazá 3 . Miza este aici enormá. Am zis Aufhebung 
hegelianá, afa cum o interpreteazá un anumit discurs hegelian, cáci e de 
la sine mieles cá dublul sens al conceptului de Aufhebung ar putea fi scris 
altfel. De unde proximitatea sa cu tóate operafiile care sínt purtate 
impotriva speculafiei dialectice a Iui Hegel. 

Ceeace má interesaín acel moment, ceea ce íncerc sá urmáresc pe alte 
cái acum este, ín acelafi timp cu o “economie generalá”, un fel de strategie 
generala a deconstrucpei. Aceasta ar trebui sá evite sá neutralizeze pur fi 
simplu opozifiile binare ale metafizicii fi ín acelafi timp sá locuiasca pur 
fi simplu ín címpul ínchis al acestor opozifii, confirmíndu-l. 

Trebuie afadar propus un dublu gest, conform unei unitáfi deopotrivá 
sistematice fi oarecum deplasate fafá de ea ínsáfi, o scriiturá dedublatá, 
adicá multiplicatá de ea ínsáfi, ceea ce am numit, ín “Dubla íntrunire”, o 
dubla ¿hinca 4 : pe de o parte, traversarea unei faze de rásCurnare. Insist mult 
fi neíncetat asupra necesitáfii acestei faze a rásturnárii poate prea iute 
discreditatá. A face loe acestei necesitáfi inseamná a recunoafte cá, íntr-o 
opozifie filosoficáclasicá, nu avem de a face cu coexistenfa pafnicá a unui 
vis-á-vis, c¡ cu o ierarhie violentá. Unul din cei doi termeni íl comandá pe 
celálalt (axiologic, logic etc.), ocupá o pozifie mai ínaltá. A deconstrui 
opozifia inseamná mai intii a rásturna ierarhia, la un moment dat. A neglija 
aceastá fazá de rásturnare inseamná a uita structura conflictualá fi 
subordonantá a opozifiei. Inseamná afadar a trece prea repede, fárá a pástra 
nici o legáturácu opozitia anterioará, lao neutralizare care, practic, arlása 
címpul anterior ín funefiune, s-ar priva de orice mijloc de a interven! \n mod 
efectivín el. Se ftie care au fost dintotdeauna efectele practice (índeosebi 
politice) ale salturilor imediat dincolo de opozitii fi ale protestelorín forma 
simplá a luí nici/nici. Cínd spun cá aceastá fazá este necesará, cuvíntul fazá 
nu este poate cel mai riguros. Nu e vorba aici de o fazá cronologicá, de un 
moment dat sau de o paginá pe care am putea-o íntoarce íntr-o buná z¡ 


3. De la grammatologie, p. 40, “De l’économie restreinte 4 l'économie générale” ¡n L'écriCure 
ec la différence, 5 Í passim. (N .R.) 

4. Cf. $¡ “Ladifférance”, p. 58 [Marges..., p. 20], “Les deux écritures”, “L’écriture etl’économie 
générale”, “La transgression du neutre et le déplacement de I'Aufhebung’, in L’écricureec 
la différence (text despre Bataille, p. 385 sq.), “ Ousia ecgrammé, Note sur une note de 
Sein und Zeié’ [reluat in Marges..., p. 31] (referitor la “fisurile” “textului metafizic”: 
“douá texte, douá milni, douá privirl, douá ascultári"... “raportul intre cele douá texte... 
nu se poate in nici un fel oferi lecturii in forma prezenjei, presupunind cá ceva s-ar putea 
vreodatá oferi leccuriiincr-o astfel de forma” (pp. 256-7).) Cit despre acest “ dublu registrv 
in practica grammatologicá” $i despre raportul sáu cu ^tiin^a, cf. “Sémiologie et 
grammatologie”, (convorbire cu Julia Kristeva) in Informacions sur les Sciences sociales, 
Vil 3, 1968, mai ales p. 148. [Cf. supra] (N.R.). 
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pentru a trece pur^i simplu la altceva. Necesitatea acestei faze e structuralá 
p e aladar aceea a unei analize interminabile: ¡erarhia opozipei duale se 
reconstituie íntotdeauna. Spre deosebire de autorii a cáror moarte nu 
a^teaptá decesul, momentul rásturnárii nu este nicicínd un timp mort. 

Acesteafiind spuse - §i pe de alta parte a ne márgini la aceastáfazá, 
inseamná a opera inca pe terenul p ín interiorul sistemului deconstruit. 
De aceea trebuie, tocmai prin aceastá scriiturá dublá, stratificatá, decalatá 
$¡ decal anta, sá fie marcatá distaba íntre inversiunea care a^eazá cu josul 
ín sus, deconstruie^te genealogía sublimatoare sau ¡dealizatoare, $í 
emergerá ¡ruptivá a unui nou “concept”, concept a ceeace nu se mai lasa, 
nu s-a lásat niciodatá cuprinsin regimul anterior. Dacá aceastá distará, 
aceastá dublá fatjá (biface) sau acest difazaj (biphasage), nu mai poate fi 
ínscris decit intr-o scriiturá bifidá (bifide) ($i asta e valabil ín primul rínd 
pentru un nou concept de scriiturá care provoacá o rásturnare a ierarhiei 
vorbire/scriere, precum $i aintregului sáu sistem aferent, fi ín acelafi timp 
permite unei scriituri sá distoneze in interiorul insu^i al vorbirii, 
dezorganizínd astfel intreagaintocmire datáf i invadínd intreg címpul), nu 
se mai poate marca decit ín címpul textual pe care l-a$ numi grupat: la limitá, 
e cu neputin^á sá determinim o pozipe ináuntrul sáu; un text uniliniar, o 
pozipe punctualá 5 , o operape semnatá de un singur autor sínt prin definipe 
incapabile sá practice aceastá distará. 

Prin urmare, pentru a marca mai bine aceastá distará (Diseminarea, 
textul care poartá acest titlu, pentru cá imi punep o intrebare privitoare 
la asta, e o explorare sistematicá p care mizeazá pe “distan^á” (écart), pátrat 
(carné), lárgime (carrure), hartá (carte), cartá (charte), patru (quatre) etc.), 
au trebuit analízate, facute sá lucreze, in textul istoriei filosofiei, precum 
p in textul zis “literar” (de exemplu cel al lui Mallarmé), anumite márci, 
sá spunem (am semnalat cítevadintre ele inainte, mai sintincá multe áltele), 
pe care le-am numit prin analogie (subliniez) indecidabile, adicá unitáp de 
simulacru, de “false” proprietáp verbale, nominale sau semantice, care nu 
se mai lasáin^elesein opozipafilosoficá (binará) p care totup o locuiesc, 
ii rezistá, o dezorganizeazá, dar fará a constituí vreodatá un al treilea 
termen, fará ca niciodatá sá dea loe unei solupi in forma dialecticii 
speculative ( pharmakon nu este nici leacul, nici otrava, nici binele nici rául, 
nici ináuntrul nici in-afara, nici vorbirea nici scrierea; suplimentul nu este 
nici un mai-mult nici un mai-pupn, nici un in-afará nici intregirea unui 
ináuntru, nici un accident, nici o esen^á etc.; himenul nu este nici confuzia 
nici distinepa, nici identitatea nici diferen^a, nici consumarea nici 
virginitatea, nici válul nici dezváluirea, nici ináuntrul nici in-afara etc.; 
gramme nu este nici un semnificant nici un semnificat, nici un semn nici 
un lucru, nici o prezen^á nici o absen^á, nici o afirmape nici o negape etc.; 


5. Despre pozipe $ i punctualitate,cf. “La parole soufflée”, in L’écñture etla différence, p. 292. 
Asupra criticii punctualitá^ii, cf. “La voixet le phénoméne” $i “Ousia et gramme” (N.R.). 
Voi adáuga: semnátura este discan^acá, de ea Tnsá$i. 
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spaperea nu este nici spapu nici timp; inceperea (l’entame) nu este nici 
integritate (inipatá) a unui ínceput sau a unei táieturi simple nici simpla 
secundaritate. Nici/nici ínseamná deopotrivi ori sau ma¡ degrabá; marca 
este de asemenea limita margínala, marca (la marche) etc.). De fapt, eu 
incerc sáíndrept operapa critica tocmai ímpotriva reaproprierii neincetate 
a acestui travaliu al simulacrului intr-o dialéctica de tip hegelian (care merge 
pina la a idealiza la “a semantiza” aceastá valoare de travaliu), idealismul 
hegelian constind in a depá^i opozipile binare ale idealismului clasic, Tn a-i 
rezolva contradicha intr-un al treilea termen care vine sá depá^eascá 
(aufheben), sá nege depá^ind, idealizind, sublimind Tntr-o interioritate 
anamnezicá (Errlnerung), internmd diferen^a íntr-o prezen^á la sine. 

Deoarece raportul cu Hegel trebuie $i el elucidat - muncá dificilá ce 
ráminein mare parte inca Tn fa^anoastráfi oarecum interminabilá, cel pupn 
dacá vrem sá-l desfa^urám cu rigoare minupozitate am incercat sá 
disting diferan^a (al cárei a marcheazá, intre alte trásáturi, caracterul 
productiv fi conflictual) de diferen^a hegelianá. lar asta tocmai Tn punctul 
Tn care Hegel, in Lógica mare, nu determiná diferen^a ca $¡ contradicpe 6 
decit pentru a o putea rezolva, interioriza, depá^i, conform procesului 
silogistic al dialecticii speculative, in prezen^a la sine a unei sinteze onto- 
teologice sau onto-teleologice. Diferan^a trebuie sá semneze (intr-un 
punct de proximitate aproape absolutá cu Hegel, cum am subliniat, cred, 
in aceastá expunere $i in alte párp 7 : totul se joacá aici, $i in modul cel mai 
decisiv,in ceeace Husserl numea“nuan^esubtile” sau Marx“micrologie”) 
punctul de rupturá cu sistemul lui Aufhebung $i al dialecticii speculative. 
Aceastá conflictualitate a diferan^ei 8 , pe care n-o putem numi contradice 
decit cu condipa s-o demarcám printr-un lung travaliu de aceea a lui 


6. “Diferen^aín general este deja contradicha fn sine (Der Unterschied überhaupt istschon 
derWiderspruch an sich”) (11, 1, cg. 2 C). Nemailásíndu-se subsumatá pur §i simplu sub 
generalitatea contradicpei logice , diferan^a ( proces de diferenpere) permite sá se pná seama 
Tn mod diferenpat de modurile eterogene ale conflictualitápi sau, dacá vrep, ale 
contradiceilor. Dacá am vorbit mai des de conflicte de for^e decit de contradice, e mai 
íntii din neíncredere criticá fa^á de conceptul hegelian de contradicpe (Widerspruch) 
care, ín plus, dupá cum indicá numele sáu, este facut pentru a fi rezolvat ín interiorul 
discursului dialectic, ín imánenla unui concept capabil de propria sa exterioritate, $¡ de a-l 
avea pe ín-afara-sa Tn-preajma-sa. A reduce diferan^a la diferen^á ínseamná a rámíne 
mult ín urma acestei dezbateri. A cárei elipsá se exprimá, de pildá, intr-o astfel de formulá: 
“Scriphe contra-dic^ie de recitit (Scription contra-diction á reliref (“Dissémination”, II, 
Critique, 262, p. 245 $¡m “La pharmacie de Platón” (II, p.49 [Dissémination, p. 182 $i 403]. 
Astfel, definit, “indecidabilul”, care nu este contradicha in forma hegelianá a contradichei, 
situeazá, intr-un sens riguros freudian, inconstientul opozihei filosofice, incon^tientul 
insensibil la contradice a$a cum apanine ea logicii vorbirii, a discursului, a con^tiin^ei, 
a prezen^ei, a adevárului etc. 

7. “La différance”, p. 59 [Marges..., p. 21 ]. Cf. h discutía care a urmat, in Bulletin de la Société 
frangaise de philosophie (N.R.). 

8. Asupra caracterului ireductibil conflictual al diferan^ei $i al alteritá^ii care se ínscrie aici, 
cf., intre multe alte locuri, “La différance”, [Marges..., p. 8, 21]. Cit despre raportul cu 
dialéctica, cf. de exemplu Cécriture etla différence, p. 364. 
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Hegel, nelásindu-se niciodatá in íntregime departa (relevée), ea i$i 
marcheazá efectelein ceeaceeu numesc textin general, íntr-un text care 
nu se pne ín ungherul cárpi sau al bibliotecii $i nu se lasa niciodatá 
guvernat de un referent ín sens clasic, de un lucru sau de un semnificat 
transcendental care i-ar regla íntreaga mineare. Dupácum binevedep, nu 
recurg de dragul Iini 5 tirii sau reconcilierii la marca “diferan^á” in locul 
sistemului diferen^ei-^i-contradicpei. 

Atunci, intr-adevár - urmez ín continuare intrebarea dumneavoastrá 
ín acest lan^ deschis al diferan^ei, al “suplimentului”, al “scriiturii”, al luí 
“gramme” $¡ “pharmakon”, al “himenului” etc., s-a inserat motivul sau, 
dacá preferap, “conceptul”, operatorul de generalitate numit diseminare. Asta 
s-a fácut mai ales, o $tip prea bine, prin mi$carea unei lecturi intr-un anume 
fel co-operantá a Numerelor, lui Sollers, ín textul din Critique pe care l-ap 
amintit. Diseminare anu vreasáspunánimicín ultimá instará $¡ nu se poate 
adunaintr-o definipe. N-o s-o iau de lacapát aici de aceea prefer sá trimit 
latravaliul textelor. Dacá nu putem rezuma diseminarea, diferan^aseminalá, 
ín conpnutul sáu conceptual, e pentru cá for^a $¡ forma disruppei sale 
strápung orizontul semantic. Atenea fa^á de polisemie sau politematism 
constituie fáráindoialá un progres ín raporteu liniaritatea unei scriiturisau 
a unei lecturi monosemice, preocúpate de a se ancora in sensul tutore, Tn 
semnificatul principal al textului, chiar ín referentul sáu major. Totu$i, 
polisemia ca atare se organizeazá ín orizontul implicit al unei resorbpi 
unitare a sensului, chiar al unei dialectici - Richard vorbe^te de o dialecticá 
ín lectura sa tematicá a lui Malí armé, Ricoeur de asemenea, ín al sáu Eseu 
despre Freud( iar hermenéutica lui Ricoeur, teoria sa a polisemiei, are o mare 
afinitate cu critica tematicá, Richard o recunoa^te), al unei dialectici 
teleologice $¡ totalizante care trebuie sá permitá la un moment dat, oricít de 
índepártat arfi acest moment, sáse stríngátotalitatea unui textin adevárul 
sensului sáu, ceea ce constituie textul ca expresie, ca ilustrare, $¡ anuleazá 
deplasarea deschisá^i productiváa Ian^ului textual. Diseminarea, dimpotrivá, 
pentru a produce un numár non-finit de efecte semantice, nu se lasá readusá 
nici la un prezent cu origine simplá (“Diseminarea”, “Dubla intrunire”, 
“Mitologia albá” sint re-puneri in scená practice ale tuturorfalselor plecári, 
inceputuri, incipituri, titluri, exergi, pretexte fictive etc.: decapitári) nici la o 
prezen^á escatologicá. Ea marcheazá o multiplicitate ireductibilá $¡ generativa. 
Suplimentul turbulenta unei anumite lipse fractureazá limita textului, 
interzic formalizarea sa exhaustivá $¡ Tngráditoare sau cel pupn taxinomia 
saturantá a temelor sale, a semnificatului sáu, a voin^ei-sale-de-a-spune. 

Mizám aici, bínemeles, pe asemánarea intimplátoare, pe Tnrudirea de 
pur simulacru Tntre séme$ i semen. Nu existáintre ele nici o comunicare de 
sens. Si totu^i, in acest derapaj $i in aceastácoliziune de purá exterioritate, 
accidentul produce un fel de miraj semantic: devierea vointei-de-a-spune, 
efectul-sáu-reflex in scriiturá incepe sá puná lucrurile in mineare. 

Am incercat sá re-scriu, sáinscriu $¡ sá relansez schemele acestui regim 
motoral prisosului-lipsá, $¡ nu sá-l formalizezín neutralitateaunui discurs 
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critic (am spus de ce o formalizare exhaustiva, ín sens clasic, este 
imposibilá 9 , iar “Dubla intrunire” este o “critica” deconstructivá a nopunii 
de “critica”). E vorba de a re-marca, ín “Diseminarea” ca $¡ ín “Dubla 
intrunire” (aceste douátexte sintcu totul inseparabile), o nervurá, un pliu, 
un unghi care sáintrerupátotalizarea: intr-un anumit loe, unul cu o forma 
bine determinatá, nici o serie de valen^e semantice nu se mai poate inchide 
sau aduna laolaltá. Nu cáarfi deschisá spre o bogápe inepuizabilá asensului 
sau spre transcenderá unui exces semantic. Prin acest unghi, acest pliu, 
acest re-pliu al unui indecidabil, o marca marcheazá deopotrivá marcatul 
marca, locul re-marcat al márcii. Scriitura care, ín acest moment, se re- 
marcheazá pe eainsáfi (cu totul altceva decit o reprezentare de sine) nu 
mai poate fi numáratá ín lista temelor (ea nu este o tema $i nu poate ín 
nici un caz sá deviná una), ea trebuie sá-i fie sustrasá (scobiturá) $i 
adáugatá (relief). Scobiturá este relieful, dar lipsa $¡ prisosul nu se pot 
niciodatá stabiliza ín plenitudinea unei forme sau a unei ecuapi, ín 
coresponden^a imuabilá a unei simetrii sau a unei omologii. Nu pot relua 
aici travaliul incercatin aceste douá texte vizind pliul, blancul, himenul, 
marginea, lustra, coloana, unghiul, pátratul, aria, supranumárul etc. 
Exista intotdeauna, printre áltele, acest rezultat teoretic: o critica a simplului 
conpnut (critica temática, fie ea de stil filosofic, sociologic, psihanalitic, 
care ar lúa tema, manifestá sau ascunsá, pliná sau goalá, ca substan^a 
textului, ca obiectul sau sau ca a devirul sau ilustrat ) nu poate evalúa ín 
mai mare másurá anumite texte (sau mai degrabá structura anumitor 
scene textuale) decit o critica pur formalista care nu s-ar interesa decit de 
cod, de purul joc al semnificantului, de inlán^uirea tehnicá a unui text-obiect 
ar neglija efectele genetice sau inscrierea (“istoricá”, dacá vrep) a textului 
citit fi a noului text pe care il serie ea insá$¡. Aceste douá insuficiente sint 
riguros complementare. Ele nu pot fi definite fará o deconstrucpe a 
retoricii clasice $i a filosofiei sale implicite: am sch¡tat-o ín “Dublaintrunire” 
am incercat sá o sistematizezin “Mitología albá”. Critica structuralismului 
formalist este intreprinsáincá de la primele texte din Scriitura fi diferenta. 

G.S. - Tot pentru a contribuí la situarea istoricá a acestei convorbiri, 
am putea in egalá másurá evoca aceastá reuniune care s-a tinut la Cluny 
in aprilie 1970, deoarece, defi absent, ap fost in permanentá prezent 
(citat sau discutatin intervenpi uneori foarte contradictora) in acest 
eoloeviu al cárui obiect era raportul intre “Literaturá fi ideologii”. 

J.-L H.- In axa acestei intrebári deschise de Scarpetta, fi pentru cá acest 
punct a fost evocat la Cluny, imi voi permite sá reiau problema confruntárii 
refíeepei dumneavoastrá cu filosofía lui Heidegger. In textul deja citat, 
“Diferanta ", vorbip despre “meditapa heideggerianá ca fiind de neocolit”: 
prin ce anume aceastá medita pe, afa cum se desfáfoará ea intr-adevár in 
sinul “epocii” noastre, vi se pare “de neocolit”? Si deoarece, pe de altá parte, 


9. Cf. L’écriture ec la différence, passim. “La différance”, pp. 50-51; “La mythologie blanche, 
passim [Marges..., p. 11 $i 247] (N.R.). 
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nu o declarap “de neocolit” decít pentru a o traversa, ap putea preciza cíteva 
din motivele care va incita sá nu va oprip deloe la ea? 

- Sintep indreptápp sá va referid la acel Colocviu. Tocmai i-am citit 
Actele. E vorba acolo, mi se pare, de un eveniment foarte important, de 
un eveniment deopotrivá teoretic p politic. Cit despre raporturile dintre 
“literatura” p “ideologie”, putem gási acolo numeroase intervenpi p o 
elucidare considerabilá care cred cávorface lucrurile sá avanseze. 

Intrebárile dumneavoastrá sint múltiple p dificile. De unde sá incep? 
Sá revin la ceea ce m-a pus in cauzá? Credep cá mai e necesar? 

J.-L. H. - Asta arpermite poate sá se risipeascá anumite neíntelegeri p, 
cum tocmai ati spus, sá facá, incá putin, “sá avanseze lucrurile”. 

- Bine. Fire^te, nu doream sá scot in evidenpL aici ceea ce a putut sá má 
priveascá de-a lungul unei dezbateri care, din fericire, a fost departe de a 
se rezuma la atita p la care, dupá cum $tip, am regretat mult cá n-am putut 
sá particip direct. Dacá ráspund la intrebárile dumneavoastrá, e aladar mai 
ales pentru a distinge intre interogapile sau obieepile care mi-au fost 
adresate. Unele, precum cele ale Christinei Glucksmann, sint vizibil menite, 
fará agresivitate confuzá p neputincioasá, sá facá posibilá lectura p 
discupa. Le voi ráspunde indatá, o voi face de altfel de fiecare datá cind 
un schimb se va prezenta in aceste condipi, p cind voi fi cel pupn in 
másurá sá contribuí cu ceva. Cu ocazia altor intervenpi care mi s-au párut 
intirziate sau regresive, voi aminti doar anumite puñete de altfel elementare. 

In treacát fie spus, am aflat, citind asta cel pupn de douá ori, cá 
“gindirea” mea (citez, fire^te) este “in pliná evolupe”. Nu trebuie oare sá 
má bucur de asta 10 ? E adeváratcá aceste enun^uri sintin mod necesar emise 
dintr-un loe in care trebuie sá $t¡¡ cu precizie la ce scaden^á sau la ce 
cotiturá sá a^tepp aceastá “evolupe”, p cu ce escatologie sá o másori. 
A$ trage tóate foloasele de pe urma acestor incurajári, binevoitoare 
intr-un caz, sentenpoase in celálalt, dacá valoarea de “evolupe” nu mi s- 
ar fi párut intotdeauna suspectá in tóate presupozipile pe care le 
adáposte^te (e marxistá, spunep-mi?) p mai ales dacá nu m-a$ fi indoit 
intotdeauna foarte mult de “gindire”. Nu, e vorba de deplasári textuale al 
cárorcurs, formáp necesítate nu au nimic de a face cu “evolupa” “gindirii” 
sau cu teleologia unui discurs. Cu destul de mult timpin urmá, permitep-mi 
s-o amintesc, am riscat aceastá frazá, adicá am scris-o, deoarece travaliul 
tácut al italicelor p al ghilimelelor nu ar trebui sá i se sustragá, cum seintimplá 
prea adesea (p in loe sá ne intrebám doar asupra conpnutului gindurilor, 
ar trebui de asemenea sá analizám maniera in care textele sint fácute): 


10. Má bucur cu atít mai mult cu cít, pare-se (dar nu cred nimic din tóate astea), íntr-alt loe, 
s-ar crede deja contrariul. Nu cred nimic din tóate astea pentru cá ar ínsemna sá 
supraveghez ínnoirile teoretice precum ploaia, chiar sá dórese sá instaurez un anotimp 
al premiilor teoretice (ceea ce la urma urmei ar reprezenta o anumitá idee despre ceea 
ce ar ínsemna producía $i consumul ín acest domeniu). Asta ar Tnsemna de fapt o 
necunoa^tere vulgar empiristá a sistematicii textuale, a necesitápi, a formelor $i a timpului 
dezvoltárii sale. 
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"Intr-un anume fel, “gindirea” nu vrea si spuni nimic” v . “Gindirea” 
(ghilimele: cuvíntul “gíndire” ceea ce numim “gíndire”), asta nu inseamná 
nimic: e vidul substanpat al unei ¡dealitáp foarte derívate, efectul unei 
diferan^e de for^e, autonomía iluzorie a unui discurs sau a unei con^tiin^e 
cáreia trebuie sá-i deconstruim ipostaza, sá-i analizám “cauzalitatea” etc. 
In primul rínd. In al doilea rínd, fraza se cite^te astfel: dacá exista gíndire - 
exista $¡ e tot atít de suspect, din motive critice analoage, sá recuzám 
insisten^a oricárei “gíndiri” ceea ce vom continua sá numim gíndire $i care 
va desemna de exemplu deconstrucpa logocentrismului, asta nu vrea sá 
spuná nimic, nu mai provine din “voin^a-de-a-spune”. Pretutindeni unde 
opereazá, “gindirea” nu vrea sá spuni nimic. 

Ajung astfel la rezerva nuan^atá a Christinei Glucksmann: “istorie 
conceputáprealiniarca istorie asensului”, “conceppe a ¡storiei latentá... care 
pare cá subestimeazá, pentru a nu spune cá $terge, lupta materialismului $i 
idealismului...” (p. 240). Trebuie oare sá amintesc cáacel cevaímpotriva cáruia, 
íncá de la primele texte pe care le-am publicat, am íncercat sá sistematizez critica 
deconstructivá, e tocmai autoritatea sensului, ca semnificat transcendental 
sau ca te/os, altfel spus a istoriei determínate ín ultimá instará ca istorie a 
sensului, istorie ín reprezentarea sa logocentricá, metafizicá, idealistá (revin 
asupra acestor cuvinte íntr-o clipá) fi píná ín márcile complexe pe care ea a 
putut sá le lase ín discursul heideggerian? Nu vreau sá má íntind aici $i nici 
sádau referín^e, ideea pe care tocmai am formulat-o poate fi cititá lafiecare 
paginá. Mi se poate aladar reproba cá sínt insistent, chiarmonoton, darnu 
prea vád cum mi se poate atribui un concept al istoriei ca “istorie a sensului”. 
La drept vorbind, rádácina neín^elegerii este poate aceasta: sínt considerat 
proprietara ceea ce analizez, ín spe^á un concept metafizic de istorie ca istorie 
¡dealá, teleologicá etc. Cum acest concept este mult mai general ráspíndit 
decít s-ar crede, $i cu siguran^á cu mult dincolo de filosofiile etichetate 
drept “idealiste”, má índoiesc mult de conceptul de istorie; iar márcile 
acestei neíncrederi, asupracárora vom aveafáráíndoialáocaziasárevenim, 
potsáfi provocat neín^elegeri de primá lecturá. 

Cít despre liniarism, $tip bine cá nu este punctul meu forte 12 . L-am asociat 
íntotdeauna foarte precis cu logocentrismul, cu fonocentrismul, cu 


11. De la grammatologie, p. 142 (N.R.). 

12. Intre numeroase alte locuri, cf. De la grammatologie, toatá prima parte, passim ($i de 
exemplu: “Modelul enigmatic al II niel este aladar íntocmai ceea ce filosofía nu putea sá 
vadá atunci cind aveaochii deschi^i asuprainláuntrului propriei sale istorii. Aceastá bezná 
se risipe^te pupn Tn momentul ín care liniaritatea - care nu este pierderea sau absenta, 
ci refularea gindirii simbolice pluri-dimensionale - i$i slábe^te opresiunea deoarece tncepe 
sá sterilizeze economia tehnicá $i $tiinpficá pe care a favorizat-o Tndelung. De multá vreme, 
Intr-adevár, posibilitatea sa a fost structural solidará cu cea a economiei, a tehnicii $i a 
ideologiei. Aceastá solidaritate apare in procésele de tezaurizare, de capitalizare, de 
sedentarizare, de ierarhizare, de formare a ideologiei de cátre clasa celor care scriu sau 
mai degrabá care dispun de scribi”(pp. 128-9) $i “Ousla et grammé ”, mai ales in fíne 
(“O scriiturá excedind tot ceea ce istoria metafizicii a cuprinsin linia sa, in cercul sáu, in 
timpul $i in spapul sáu”) (N.R.). 
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semantismul p cu ¡dealismul. Nu numai cá nu am crezut niciodatá ín 
autonomía absoluta 13 a unei istorii ca ¡storie a filosofiei, ín sensul unui 
hegelianism de convence, daram íncercat cu regularitate sá repun filosofía 
ín scená, íntr-o scená pe care ea n-o guverneazá p pe care istoricil clasici 
ai filosofiei, ín Universitate p aiurea, au judecat-o uneori pupn cam rigid. 
De aceea nu eram obi^nuit cu bánuielile pe care le-a formulat Christine 
Glucksmann. 

"... sásubestimeze, pentru a nu spune cá fterge, lupta materialismului 
$i ¡dealismului”? Dar, dimpotrivá, sá fim seriop, asta má intereseazá mult 
p are, de foarte multá vreme, o importan^á pe care n-am putea-o 
supraestima. Má intereseazá mult chiarp anumite forme de materialism 
zis “mecanist”, din care mai existáfaráíndoialá mult de luat. E probabil 
sá nu fi avut de propus nimic foarte original p specific ineditin aceastá 
privin^á. In acest caz, sínt prea pupn locvace p e faráíndoialá ceea ce se 
regretá. Vedep, ceea ce mi s-a párut necesar p urgent, ín situapa noastrá 
istoricá, e o determinare generalá a condipilor de emergen^á p a limitelor 
filosofiei, ale metafizicii, a tot ce o poartá p a tot ce ea poartá. E tot ce 
se aduná laolaltá - nu pot sá spun mai mult aici despre asta - sub acest 
titlu de logocentrism pe care l-am propus ín Despre gramatologie simultan 
cu proiectul de deconstrucpe. E aici o solida unitate istoricá p sistematicá 
pe care trebuie mai íntíi s-o determinám ca atare dacá nu vrem sá ne ín^elám 
de fiecare datá cínd pretindem cá reperám emergente, rupturi, táieturi, 
mutapi etc 14 . Logocentrismul este de asemenea, ín mod fundamental, un 
¡dealism. El e matricea ¡dealismului. Idealismul este reprezentarea sa cea 
mai directá, for^a cel mai constant dominantá. lar demontarea 
logocentrismului este simultan - a fortiori- o deconstrucpe a ¡dealismului 
sau a spiritualismului ín tóate vari antele lor. Nu e vorba mtr-adevár aici de 
“a $terge” “lupta” impotriva ¡dealismului. Acum, bineín^eles, logocentrismul 
este un concept mai larg decít cel de ¡dealism, cáruia i¡ servente ca bazá 
debordantá. Mai larg p decít cel de fonocentrism. El constituie un sistem 
de predícate dintre care únele pot íntotdeauna sá se íntílneascáín filosofii 
care ¡$i spun non-idealiste, chiar anti-idealiste. Mínuirea conceptului de 
logocentrism este aladar delicatá p uneori nelini^titoare. 

Vrep acum sá spunem cíteva cuvinte despre cealaltá categorie de obiecpi 
prezentate la colocviul de la Cluny? Deoarece m-am explicat cu privire la asta 
p deoarece gásesc formula mai degrabá comicá, nu voi reveni asupra 


13. Daré adevárat cá má intereseazá mult istoria filosofiei ín “autonomía sa relativá”. Asta 
ími pare indispensabil: critica teoreticá este $¡ un “discurs” (e forma sa specificá), iar dacá 
trebuie sá se articuleze riguros pe o practicá mai generalá, trebuie sá pná seama de 
formapunea discursiva cea mai puternicá, cea mai íntinsá, cea mai durabilá, cea mai 
sistematicá a “culturii” noastre. Doar cu aceastá condi^ie vom evita improviza^ia empiristá, 
falsele descoperiri etc., $i vom da un carácter sistematic deconstrucpei. 

14. Imi permit sá trimit asupra acestui punct la “La mythologie Manche”, Poétique 5, p. 18 
^i “Le puitsetla pyramide”, pp. 28-29,ín Hegeletla pensée moderne , P.U.F. [Marges..., 
p. 257-82-3]. 
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“refuzului istoriei” pe care unii ar vrea sá mi-l atribuie (p. 230). Nu pot nici 
sá reiau rind cu rínd tóate propozipile a cáror confuzie, trebuie sá o spun, 
m-a derutat (de exemplu aceasta: “Gramática derrideanáse ‘modeleazá’, ín 
liniile sale mari, pe metafizica heideggerianá, pe care íncearcá sá o 
‘deconstruiascá’ substituind ‘prezen^ei logos-ului’ anterioritatea unei urme; 
ea se constituie ca onto-teologie plecínd de la urma ca ‘fond’, ‘fundament’ 
sau ‘origine’ (p. 225). Cum sá te modelezi pe ceea ce deconstruiepti? Se poate 
vorbi atít de simplu de metafízica heideggerianá? Dar, mai ales (pentru cá 
aceste douá eventualitáp nu sint absurde in sine, chiar dacá sint astfel de 
aceastá datá), n-am repetat oare fárá incetare - p voi índrázni s-o spun, 
n-am demonstrat - cá urma nu este nici un fond, nici un fundament, nici 
o origine, p cá ea nu poate ín nici un caz sá dea naptere unei onto-teologii 
manifesté sau deghizate? E adevárat cá aceastá confuzie care constá ín a 
intoarce ímpotriva textelor mele critici despre care se uitá Tnsá cá au fost gásite 
ín aceste texte p ímprumutate din ele, aceastá confuzie füsese deja cel 
pupn simulatá de cititori pupn mai avertizap, dacá nu mai bine prevenip. 

N-am spus niciodatá, pe de altá parte, cá “demersul saussurian” este, 
ín principiul sau ín íntregul sáu, “logocentrist” sau “fonocentrist”. 

Travaliul meu de lecturánuare aceastá formá (cind íncerc sá descifrez 
un text, nu má íntreb tot timpul dacá voi sfirp prin a ráspunde da sau nu 
íntr-un mod nediferenpat, cum se face ín Franca in anumite epoci ale 
istoriei p ín general duminica). Lafel ca oricare alt text, cel al lui Saussure 
nu este omogen. Am analizat ín el un strat “logocentrist” p “fonocentrist”, 
mtr-adevár (care nu fusese degajat p a cárui eficien^á este considerabilá), 
dar pentru a aráta deíndatá cá el constituía o contradictie ín proiectul 
ftiinpfic al lui Saussure, a$a cum este el lizibil p a$a cum l-am considerat 
eu. Nu pot sá refac aici demonstraba 15 . 

Nu am ¡dentificat niciodatá, de aproape sau de departe, cum se 
insinueazá din motive ce rámín de analizat, scriitura cu mitul. In^eleg aici 
conceptul de scriiturá a$a cum am Tncercat sá-l determin. Invers, m-am 
interesat uneori de gestul prin care filosofía excludea scriitura din címpul 
sáu sau din cimpul raponalitápi ftiinpfice pentru a o menpne íntr-un ín-afará 
care I ua, uneori, forma mitului. Aceastá operape am examinat-o, ín special 
ín “Farmacia lui Platón”, ¡ar asta má obliga la a gási cái noi p nu putea 
proveni nici din micologie, bineín^eles, nici din conceptul fílosofíc de 
ptiinpá 16 . E vorbaín special de a deconstruiín mod practic opozipa filosófica 
íntre filosofie p mit, íntre logos p mythos. Asta nu se poate face, practic, 
insist, ín mod textual, decít pe cáile unei a/te scriituri, cu riscurile pe care 
acest fapt le comportá. Nem^elegerea despre care vorbim este unul dintre 
ele. Má tem ca acestea sá nu se agraveze p mai mult. 


15. Cf. Mai ales De la grammatologie, p. 65 sq. $¡ “Sémiologie et grammatologie”. 

16. Mi se va permite sá amintesc aici cá primul text pe care l-am publicat priveaín special 
problema scriiturii ca $i condipe a $tiinpficitápi (Introduction a L’Origine delagéométrie, 
de Husserl, P. U. F., 1962). 
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Deprederea, deprecierea scriiturii: nu era evident vorba - cáci asta arfi 
ín contradicfie cu íntregul context - de a ridica scriitura din ceea ce af 
considera, eu, ca depreciere a sa. Deprecierea este tocmai reprezentarea 
scriiturii, a situapei sale in ierarhia filosófica (sus/jos). Si aici, sint unii care 
ími atribuie ceea ce eu de fapt denunf, ca fi cum arfi mai pupn grábip sá 
má critice sau sá má discute cít sá se puná mai TntTi in locul meu pentru a 
o face. Era vorba aladar, cu aceastá valoare de depreciere sau de cádere, 
despre ceeacefilosofia(f i totee face sistem cu ea) credea cá face, mfelegea 
sá facá operínd de la o instará de viafá prezentá siefi ín logos-ul sáu, de 
plenitudine ontologicásau de origine: mtocmai acel cevaímpotriva cáruia 
s-a definit operapa deconstructivá. lar nopunea de “cádere”, care este 
Tntru totul complementará aceleia de “origine”, va fi fost o pntá permanentá, 
ín Despre gramatologie $ i ín alte párp. In consecinfá, nu am luat niciodatá 
pe seama mea tema unei scriituri supratemporale (supralapsaire) care s-ar 
fi prábufit, prin nu ftiu ce pácat originar, ín címpul decázut fi degradat al 
istoriei. Dimpotrivá. Acest fapt fiind prea evident pentru oricine vrea sá 
tnceapá sá citeascá, nu insist fi reiau discufia privind raportul cu Heidegger. 

Dupá cum ap amintit ín íntrebarea dumneavoastrá, ími menpn ideea 
cá textul lui Heidegger este pentru mine de o extremá importanfá, cá el 
constituie un pas ínainte inedit, ireversibil fi ale cárui resurse critice sint 
íncá departe de afi fost exploatate ín íntregime. 

Acestea fiind spuse - pe língá ceea ce face ca din diferite motive fi, cred, 
ín multe privinfe, ceea ce scriu, sá spunem, sá nu semenec u un text de filiape 
heideggerianá (nu pot sá analizez acest fapt prea mdelung aici) -, am marcat, 
foarte explicit fi, se va putea verifica, ín toare eseurile pe care le-am 
publicat, o discanta ín raport cu problemática heideggerianá. Distanfa 
marcatá are de-a face mai ales cu aceste concepte de origine fi de cádere 
despre care tocmai am vorbit. Printre áltele, am analizat-o cu privire la timp, 
“orizont transcendental al íntrebárii asupra fiinpei”, ín Sein undZeit, adicá 
Tntr-un punct strategic decisiv 17 . Aceastá distanfá intervine de asemenea, 
ín mod corelativ, referitor la valoarea de propriu (proprietate, a propria, 
apropriere, toatá familia lui Eigendichkeic, Eigen, Ereignis) careeste poate 
firul cel mai continuu fi cel mai difícil al gíndirii heideggeriene. (Precizez 


17. Dupá citarea unui pasaj din Heidegger asupra lui Fallen $i Verfallen: “Oare opozi^ia íntre 
originar $i derivar nu este propriu-zis metafizicá? Oare cáutarea unei arhinn general, oricare 
arfi precaupile cu care eínconjurat acest concept, nu este operaba esenpalá a metafizicii? 
Presupunínd cá l-am putea sustrage, ín ciuda unor prezum^ii tari, oricárei alte proveniente, 
nu mai rámíne ceva platonism ín Verfallen? De ce sá determinám ca $i cádere trecerea de 
la o temporalitate la o alta? $i de ce sá calificám temporalitatea ca autenticá - sau proprie 
(eigendich) - $i ca inautenticá - sau improprie - de vreme ce orice preocupare eticá a fost 
suspendatá? Am putea multiplica aceste íntrebári ín jurul conceptului de finitudine, al 
punctului de plecare ín analítica existen^ialá a Dasein- ului, justificat prin enigmática 
proximitate la sine sau identitate cu sine a celui care se íntreabá (§ 5) etc. Dacá am ales 
sáinterogám opozipacarestructureazá conceptul de temporalitate, e pentru cá íntreaga 
analiticá existentialá conduce aici.” (“Ousia et grammé”, pp. 254-5) [Marges..., 
p. 73-74] (N.R.). 
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cu aceastá ocazie, ín trecere, cá am criticat tn mod explicit $i aceastá 
valoare de proprietate de autenticitate originará, chiar cu asta am 
ínceput, dacá pot spune a$a: vá putep aladar mira de mcrmcenare sau de 
monotonie, dar nu putep ín mod serios sá má facep sá spun contrariul 
(“Gramatologia, $t¡in^á generalá a ‘arhi-urmei’, se prezintá atunci ca o 
gíndire explicativá a mitului originilor. Cáutare, nu a 'originilor istorice’, 
ci a originalului, a adeváratului, a etimonului autentic íntotdeauna deja 
prezent care íl oculteazá”. E. Roudinesco, p. 223. Aici contrasensul capátá 
propor^ii grandioase). Pretutindeni unde se impuneau valorile de 
proprietate, de sens propriu, de proximitate la sine, de etimologie etc., cu 
privire lacorp, lacon^tiin^á, lalimbaj, lascriituráetc.,amíncercatsáanalizez 
dorin^a $i presupozipile metafizice care erau implicate ín tóate acestea. 
Ne putem deja da seama de asta ín “Cuvíntul suflat” (1965), dar$¡ ín tóate 
celelalte texte. “Mitología albá” sistematizeazá critica etimologismului ín 
filosofie ín retoricá 18 . Fire^te, pentru a reveni la Heidegger, punctul cel 
mai decisiv cel mai difícil rámíne fárá mdoialá cel al sensului, al 
prezentului $i al prezen^ei. Am propus, foarte schematic, ín “Ousia $i 
grarpme” 19 , o problematicá sau mai degrabá un fel de grilá de lecturá a 
textelor lui Heidegger din aceastá perspectivá. E un travaliu imens $¡ aici 
lucrurile nu vor fí niciodatá simple. Cum nu pot formula, ín cursul unei 
convorbiri cum este aceasta, decít, sá spunem, impresii de parcurs, am 
uneori sentimentul cá problemática heideggerianá este apárarea cea mai 
“profundá” $¡ cea mai “puternicá” a ceea ceíncerc sá pun ín chestiune sub 
titlul de gíndire a prezentei. 

Ne-am índepártatdin fericire de confuzia analogistá foarte preocupatá: 
1) sá reducá pur $¡ simplu deconstrucpagramatologicá la un heideggerianism 
de confecpe din care nu s-a mfe/es efectiv nimic; 2) sá insinueze cá ín 
Heidegger nu este nimic mai mu/t decít ideología germaná dintre cele douá 
rázboaie: reduele simptomaticá pentru un anumit mod de lecturá; 3) sá 
insinueze cá Heidegger are rezerve fa^á de psihanalizá numai pentru cá e 
“evreiascá” (ceea ce ar da de gíndit, prin contagiune atmosfericá (un element 
de analizá caoricare altul), cá oricineíntírzie citindu-l cu atenpe pe Heidegger 
rámíne suspect ín aceastá privin^á. Insisten^a opiniei (cf. l’Humanité din 
12/9/69, dublul protest care a urmat, publicat opt zile mai tírziu, ín 
l’Humanité din 19/9/69, reluat ín Tel Quel nr. 39, $i dezvoltat dupá tóate 
implicadle sale ín Tel Quel nr. 40) va sfír^i prin a má face sá devin con^tient 
de un antisemitism fáráíndoialáíncá prea visceral). Evorba aici, pentru a 
concluziona, de o derivá care se íntrepne pe ea ínsá^i, o proiec^ie fascinatá 
care ia o íntorsáturá din ce ín ce mai defáimátoare. Ascult acest tip de 
discurs de cítáva vreme deja, cu o anumitá atenpe, mai mult sau mai pupn 
^ováielnicá. Si observínd o anumitá tácere. Nu trebuie abuzat de el. 


18. Poécique 5, pp. 2-8 [Marges..., p. 251-7 sq.] $¡ ¡ntreaga punere la punct a notei 7 ín 
"La double séance” I, Tel Quel, 41 [La disséminadon] (N.R.). 

19. "Ousia eegrammé”, p. 256 sq. [Marges..., p. 75 sq. (N.R.) 
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Sá-i lásám aladar ín pace, dacá vrep, pe ace^ti doctori ín genealogii 
^tiinpfice sau fíliapi ¡deologice. Studenpi vor invada in preajma lor cá 
pentru Heidegger, dialéctica este de esen^á evreiascá (p. 189) sau cá 
Platón este un mo^tenitor al stoicilor fi al epicurienilor (“Stiin^a literelor 
(elemente simple) sau grammatiké techn'e fondatá de stoici $i epicurieni, 
reluatá de Platón, teoretizatá de Aristotel...” (p. 221 ) 20 . Vedep, ceea ce mi 
se pare cá lipse^te unei astfel de “problematici a narativului”, e putin^a de 
a reflecta ceea ce constituie propria sa tezá ca ne-narabilá. Arfi semnat 
Borges o povestire atít de ciudatá? Vai... 

G.S. - Am putea eventual reveni la ceea ce ap spus referitor la istorie. 
Mágíndesc la acesttextdin Despre gramatologie ín carespunep: “Cuvíntul 
‘istorie’ a fost fará índoialá intotdeauna asociat cu schema liniará a 
derulárii prezentei”. Concepeti posibilitatea unui concept de istorie care 
ar scápa “schemei liniare a derulárii prezent^ei”? Ar exista dupa 
dumneavoastri posibilitatea a ceea ce Sollers nume$te, de pildi, “istorie 
monumentalá”, adicá o istorie conceputá nu ca “schema liniará”, ci ca o 
seriepracticá stratifícatá, diferentiatá, contradictorie, adicá o istorie care 
sá nu fíe nici monistá nici istoricistá? 

- Binem^eles. Ceea ce nu trebuie sá creditám, o repet, e conceptul 
metafízic de istorie. E conceptul istoriei ca istorie a sensului, despre care 
vorbeam mai ínainte: istorie a sensului producíndu-se, dezvoltíndu-se, 
realizíndu-se. In mod liniar, dupá cum aminteap: ín linie dreaptá sau 
circulará. Tocmai de aceea, de altfel, “ínchiderea metafizicii” nu poate sá 
aibá forma unei linii, adicá forma pe care filosofía i-o recunoa^te, in care 
ea se recunoa^te. Inchiderea metafizicii nu este mai ales un cerc delimitínd 
un címp omogen, omogen cu sine máuntrul sáu, $i al cárui ín-afará ar fí 
aladar p el omogen. Limita are forma unor falii mereu diferite, a unor 
separári, cárora tóate textele filosofice le poartá marca sau cicatricea. 

Caracterul metafizic al conceptului de istorie nu este legat numai de 
limaritate, ci de un Tntreg sistem de implicapi (teleologie, escatologie, 
acumulare conservatoare interiorizantá a sensului, un anumit tip de 
tradiponalitate, un anumit concept de continuitate, de adevár etc.). Nu este 
prin urmare un predicat accidental de care ne-am putea debarasa printr-un 
soi de ablapune localá, fará o deplasare generalá a organizárii, fará a face 
sá lucreze sistemul Tnsup. Mi s-a putut mtímpla sá vorbesc foarte repede de 
“concept metafizic”. Dar nu am crezut niciodatá cá au existat concepte 
metafízice ín ele ínsele. Nici un concept nu este de altfel el ínsu^i 21 $i, ín 
consecin^á, nu este, ín sine, metafizic, ín afaraíntregului travaliu textual ín 
care se tnscrie. Asta explicá faptul cá, formulmd anumite rezerve cu privire 
la conceptul “metafizic” de istorie, má sérvese foarte des de cuvíntul “istorie” 


20. Dintre cele douá comunican la care trimit aici, aceea din care extrag acest ultim citat nu 
este, mi se pare, ín ciuda atítor contra-sensuri $i incertitudini (sá zicem $coláre$ti), cea 
mai insuficientá dintre ele. Trebuie s-o recunosc cu onestitate $i sá evit amalgamul. 

21. Cf. “La différance”, p. 49. [Marges..., p. 11]. 
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pentru a-i reinscrie semnificafia 22 fi pentru a produce un alt concept sau un 
alt lanf conceptual al “istoriei”: ¡storie íntr-adevár “monumentalá, 
stratificatá, contradictorie”; dar fi ¡storie care implica o nouá lógica a 
repecipei f i a urmei, pentru cá nu prea poate sá existe ¡storie fará afa ceva. 

Trebuie totufi recunoscut cá acest concept de istorie, prin forfa 
predicatelor despre al cáror sistem vorbeam mai ínainte, poate fi 
íntotdeauna reapropriat de catre metafizicá. De exemplu: trebuie mai 
intii distins íntre istoria generala fi conceptul general de ¡storie. Intreaga 
critica atít de necesará pe care a propus-o Althusser conceptului “hegelian” 
de ¡storie fi nofiunii de totalitate expresiva etc., urmárefte sá demonstreze 
cá nu existá o singurá ¡storie, o ¡storie generalá ci istorii diferitem tipul, 
ritmul, modul lorde mscriere, istorii decaíate, diferencíate etc. La asta, ca 
fi la conceptul de istorie pe care Sollers il numefte “monumental”, am 
subscris Íntotdeauna 23 . 


22. Un exemplu: “Dacá termenul “istorie” n-arcomportaín el motivul unei reprimári finale a 
diferen^ei, s-ar putea spune cá doar diferencie potfi de la bun ínceput p ín íntregime ‘istorice’. 
Ceea ce se serie diferanfá, va fi aladar mi$carea de joc care ‘produce’, prin ceea ce nu e doar 
o activitate, aceste diferente, aceste efecte de diferenfá. Asta nu ínseamná cá difiéranla care 
produce diferencie este ínaintea lor, intr-un prezent simplu p ín sine nemodificat, in-diferent. 
Diferanfa este ‘originea’ non-pliná, non-simplá, originea structuratáp diferindá (difiérante) 
a diferen^elor. Numele de origine nu i se mai potrive^te aladar. [...] Pástrind cel pupn schema, 
dacá nu p conpnutul exigente' formúlate de Saussure, vom desemna prin diferanfá 
mi^carea conform cáreia limba, sau orice cod, orice sistem de trimiteri ín general se 
constituie ín mod ‘istorie’ ca ^esáturá de diferente. ‘Se constituie’, ‘se produce’, ‘se creeazá’, 
‘mineare’, ‘istorie’ etc., trebuind sá fie ín^elese dincolo de limba metafizicá ín care sínt prinse 
laolaltá cu tóate implicadle lor. Ar trebui arátat de ce conceptele de produepe, asemeni 
celor de constituiré p de istorie, rámín din acest punct de vedere cómplice cu ceea ce e pus 
aici ín discupe, dar asta m-ar antrena astázi prea departe - spre teoría reprezentárii 
‘cercului’ ín care párem ínchip - p nu le folosesc aici, ca pe multe alte concepte, decít din 
comoditate strategicá p pentru a inicia deconstrucpa sistemului lorín punctul actualmente 
cel mai decisiv.” Ibid., pp. 50-51, [Marges, p. 12-2]cf. p, de exemplu, “La double séance”, 

I Tel Quel, 41, pp. 9-10 (La dissémination, p. 235-6]. Asupradisimetriei acestei deconstrucpi, 
cf. mai ales nótele 18 p 19. 

23. ín ráspunsul meu improvizat, uitasem cá íntrebarea lui Scarpetta numeap istoricismul. 
Bineín^eles, critica istoricismului sub tóate fórmele sale imi pare indispensabilá. Ceea ce 
am ínvá^at mai íntíi din aceastá criticá la Husserl (de la Filosofía ca stiinfá riguroasá la 
Originea geometriei: aceastá criticá íl vizeazá íntotdeauna pe Hegel, fie direct, fie prin 
Dilthey), care, dupá cite p:iu, a fost primul care a formulat-o sub acest nume p din punctul 
de vedere al unei exigente teoretice p piinpfice (matematice mai ales), mi se pare cá rezistá 
ín schema sa argumentativá, chiar dacá ín ultimá analizá ea se sprijiná pe o teleologie 
istoricá a adevárului ín privin^acáreiaíntrebarea trebuie pusá din nou. Aceasta ar deveni: 
putem oare critica istoricismul ín numele a altceva decít adevárul p stiinfa (valoare de 
universalitate omnitemporalitate, infinítate a valorii etc.); p cum stau lucrurile cu $ti¡n^a 
cind am pus ín discupe valoarea metafizicá de adevár etc.? Cum sá reinscriem efectele 
$tiin^ei p ale adevárului? Acest rezumat rapid pentru a remarca faptul cá ín cursul 
convorbirii noastre numele lui Nietzsche nu a fost pronun^at. Sá fie oare íntímplátor? 
Referitor la ce vorbim chiar ín acest moment, ca p la tot restul, Nietzsche e pentru mine, 
dupá cum $tip, o referirá foarte importantá. In sfírpt, e de la sineín^eles cá nu e vorba 
ín nici un caz de a pne un discurs impotriva adevárului sau impotriva ^tiinpei (e imposibil 
p absurd, ca orice acuzape inflamatá pe acest subiect). Nu pentru a reveni naiv la un 
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Pun un alt tip de íntrebare: plecínd de la ce nucleu semantic minimal 
vom mai numi inca '‘istorii” aceste tipuri de istorie eterogene, ireductibile 
etc.? Cum se determina acest mínimum pe care trebuie sá-l aibá ele ín 
común? Nu cumva li se conferá numele común de istorie din pura convence 
sau din pura confuzie? Aici se reintroduce chestiunea sistemului predicatelor 
esenpale pe care o evocam mai sus. Socrate intreabá ce este ^tiin^a. I se 
ráspunde: exista aceastá ftiin^á, apoi aceeap apoi cealaltá. Socrate insista 
pentru a avea un ráspuns sárac care, punínd capát enumerapei empirice, 
sá-i spuná cum stau lucrurile cu ftiinpficitatea ^tiinpei, p de ce numim ftiinfe 
aceste diferite ^tiinpe. Numai cá íntrebínd cum stau lucrurile cu istoricitatea 
istoriei, care permite sá numim istorii acele istorii ireductibile la realitatea 
unei istorii generale, nu e vorba de a reveni la o mtrebare de tip socratic. 
E vorba mai degrabá de a aráta cá riscul reaproprierii metafizice e 
ineluctabil, cá el apare foarte repede, demdatá ce se pune íntrebarea 
asupra conceptului sau a sensului, sau a esenpalitápi careíl regleazáin mod 
necesar. Demdatá ce se pune íntrebarea asupra istoricitápi istoriei - p cum 
s-o evitám dacá mínuim un concept pluralist sau eterogenist al istoriei? -, 
síntem provocap sá ráspundem printr-o definipe de esen^á, de quidditate, 
sá reconstituim un sistem de predicate esenpale, p síntem índemnap sá 
rearanjám fondul semantic al tradipei filosofice. Tradipe a filosofiei care 
ínseamnáíntotdeauna, p píná la urmá, aín^elege istoricitatea pe un fond 
ontologic. Prin urmare, trebuie nu doar sá ne íntrebám care este “esen^a” 
istoriei, istoricitatea istoriei, ci “istoria” “esen^ei” ín general, lar dacá vrem 
sá marcám o rupturáíntre un oarecare “nou concept de istorie” p problema 
esen^ei istoriei (ca p a conceptului pe care íl regleazá), problema istoriei 
esen^ei p a istoriei conceptului, ín cele din urmá a istoriei sensului f¡inpei, 
másurap travaliul care rámíne de facut. 

Acestea fiind zise, pentru conceptul de istorie, ca pentru orice alt 
concept, nu se poate opera o mutape simplá p instantanee, chiar^tergínd 
un cuvínt din vocabular. Trebuie elaboratá o strategie a travaliului textual 
careín fiecare moment ímprumutá un cuvínt vechi din filosofie pentru a-l 
demarca imediat de ea. Laastafaceam aluzieínainte vorbind de gestdublu 
sau dedublástratificare. Trebuie pede o parte rástumat conceptul tradicional 
de istorie p ín acelap timp marcatá discanta, vegheat ca el sá nu poatá fi, 
din cauza rásturnárii p prin simplul faptal conceptualizárii, reapropnat. Trebuie 


empirism relativist sau sceptic analizám sistematicvaloarea de adevár ca homoiosis sau 
adaequatio, ca certitudine a cog/ro-ului (Descartes, Husserl), sau ca $i certitudineopusá 
adevárului ín orizontul cunoa^terii absolute (Fenomenología spiritului) sau ín sfír^it ca 
aletheia, scoatere din ascundere sau prezen^á (repetipe heideggerianá) (cf. mai ales 
De la grammatologie, p. 232, “La différance”, Théorie d’ensemble, p. 45 [Marges..., 
p. 7]. Voi repeta, deci, lásínd acestei propozi^ii ^i formei acestui verb tóate puterile lor 
diseminatorii: trebuie adevárul (il faut la vérité). Celor care (se) ín^ealá avíndu-l mereu 
pe buze sau purtíndu-l la butonierá. Asta e legea. Parafrazíndu-I pe Freud, care o spune 
despre penisul prezent/absent (dar e acela^i lucru), trebuie recunoscut ín adevár 
“prototipul normal al feti$ului”. Cum sá ne lipsim de el? 
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produsá o nouá conceptualizare, desigur, dar díndu-ne bine seama cá 
tocmai conceptualizarea, fi de una singurá, poate reintroduce exact ce am 
vrea sá “criticám”. De aceea, acest travaliu nu poate fi un travaliu pur 
“teoretic” sau “conceptual” sau “discursiv”, vreau sáspun acela al unui discurs 
tn íntregime reglat de esenfá, sens, adevár, voinfá-de-a-spune, conftiinfá, 
idealitate etc. Ceea ce numesc text este de asemenea ceea ce ínscrie si 
debordeazá “practic” lim¡tele unui astfel de discurs. Exista un astfel de text 
general pretutindeni unde (adicá pretutindeni) acest discurs fi ordinea sa 
(esenfá, sens, adevár, voinfá-de-a-spune, conftiinfá, idealitate etc.) sint 
debordate, adicá unde instanfa loreste repusáín pozifie de marca intr-un 
lanf a cárui iluzie constá structural m credinfa f i in voinfa de a-l comanda. 
Acest text general, nu se limiteazá, bínemeles, cum repede se (va) infelege, 
la scrierile pe paginá. Scriitura sa nu are, de altfel, limitá exterioará, decit 
aceea a unei anumite re-marci. Scriitura pe paginá, apoi “literatura”, sínt 
tipuri determínate ale acestei re-marci. Ele trebuie interogate ín 
specificitatea lor fi cu atít mai mult, dacávrefi,ín specificitatea “istoriei” 
lor, fi ín articularea lor cu celelalte címpuri “istorice” ale textului general. 

latá de ce, pe scurt, má sérvese atít de des de cuvíntul “istorie”, dar tot 
atít de des cu ghilimele fi precaupi care au putut lása sá se creadá íntr-un “refüz 
al istoriei” (voi abuza de aceastá formulá care má face aproape sá-mi placá 
o alta: “fericirea expresiei”). 

J.-L. H. - Aceste prime dezvoltári ne plaseaza de la inceputpe diferitele 
axe ale extensiunii muncii dumneavoastrá; ele ne pun in egalá másurá in 
situapa de a preciza locul teoretic istorie din care sintem indemnap sá ne 
formulám intrebárile, fiinddéla sine imbeles cá munca dumneavoastrá ínsáfi 
solicitá propriul nostru loe de chestionare. 

Sá determinám foarte pe scurt acest loe ca acela al dialecticii 
materialiste, al logicii dialectice materialiste, a cárei economie generalá se 
articuleazá plecind de la seria conceptualá “materie (adicá eterogenitate 
ireductibilá in raport cu subiectul-sensj/contradicpe/luptá a contrariilor, 
unitate-inseparabilitate-convertibilitate a contrariilor in procesul 
transformárii lor etc. ”, aceastá serie conceptualá pe care Althusser ne-a 
convins s-o recitim, fiind in mod necesar prinsá intr-o economie al cárei 
dublu registru apare in mod fundamental in aceastá unitate dualá pe 
care Sollers o marca de curind: materialism istorie/materialism dialectic 
(Tel QueI, 43, “Lenin fi materialismul filosofic”^. 

Prima schitá a unei intrebári: ce raport vi se pare cá se stabilefte intre 
aceastá economie a unei logici dialectice materialiste fi aceea pe care ap 
inipat-o plecind de la o problematicá a scriiturii? 

Sá incercám sá delimitám un prim cimp, incá foarte vast, al intrebárii, 
deoarece vom avea fárá indoialá ocazia sá revenim la ea fará incetare in 
cursul acestei convorbiri (mai multe probleme se indicá deja in aceastá 
intrebare, iar parcursul pe care il vom urma va fi probabil un fel de parcurs 
stelat, pe bazá de intretáieri, de intersectári ale intrebári lor fi ráspunsurilor): 
dacá pare limpede - fi tot ce ap spus adineauri vine sá o confirme - cá intre 
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aceste douá tipuri de economii poate fi determinat un anumit numár de 
puñete de intersectie sau celputin de convergente strategice, ín special pe 
baza deconstrucpei dumneavoastrá a problematicii semnului ca relevínd 
de un logocentrism fundamental, de o filosofe a con$tiinte¡ sau a 
subiectului originar-, atuncipoate ar trebui pusi astázi problema statutului 
acestor puñete de intersecóle p/sau al acestor convergente strategice. 

Si de exemplu, ín acest parcurs al unei deconstrucpi a discursului 
logocentrist, ni se pare inevitabilá íntílnirea cu textul materialist, care este, 
ín aria noastrá de civilizare, textul istoric refulat-reprimat de multa vreme 
de catre discursul logocentrist (idealist, metafízic, religios) luat ca discurs 
al unei ideologii dominante sub diferitele sale forme istorice. Ap fi de acord 
cu noi sá marc&m necesitatea ¡ntílnini? Si ap putea si ne spunep de ce aceastá 
necesítate s-a marcat pina ín prezent ín travaliul dumneavoastrá, fíe de o 
maniera margínala, cu titlu de chestiune regional i (mi gindesc mai ales la 
mai multe note la “Dubla intrunire”, care márturisesc de altfel deopotrivá 
necesitatea ín care v-ap gásit ín acel moment, de a regla strategic - p ar trebui 
spus chian politic - implicapile discursului dumneavoastrá), fíe de o manieri 
Iacunará, ca ín acest pasaj din “La différance”, ín care vorbind despre 
punerea ín discupe a “conftiintei ín certitudinea sa asiguratá de sine” vá 
referip la Nietzsche p la Freud, lásind ín suspensie (dar aceastá suspensie 
este ea insip perfect lizibilá) referinfa la Marx p, odati cu Marx, la textul 
materialist dialectic? Dar e adevirat cá nu “plecínddéla motivul diferantei” 
propriu-zis se opereazá la Marx, p nici la Engels ori Lenin, aceastá punere 
ín discutie a certitudinilor de sine ale con$tiinte¡, p cá o alti economie 
generalá intri aici ínjoc (a inceput sá intre ín joede mult), conform seriei 
conceptúale enunfate pe scurt mai ínainte p la care ar trebui adiugat aici 
conceptul marxistde “ideologie”. 

- Firefte, nu pot sá ráspund intr-un cuvint acestoríntrebári. De unde sá 
íncep? Existá ceea ce dumneavoastrá numifi “intílnire”, care mi se pare 
intr-adevár, fi de multá vreme, absol ut necesará. Avefi dreptate cá nu eram 
cu totul stráin de asta. Acesteafiind zise, continui sá cred cá nu existá nici 
un ciftig, teoretic sau politic, ín a precipita contactele sau articuladle atíta 
vreme cít condifiile lor nu sínt riguros elucidate. Intr-un final, asta n-ar putea 
avea decít efecte de dogmatism, de confuzie, de oportunism. A ne impune 
aceastá prudenfáínseamná a lúain serios textul marxist, dificultatea sa, dar 
fi eterogenitatea sa, importanfa decisivá a mizei sale istorice. 

De unde sá incep, afadar? Dacá am vrea sá schematizám - fi nu e 
intr-adevár decit o schemá - ceea ce am incercat se poate de asemenea 
Tnscrie cu titlul de “criticá a idealismului”. E afadar de la sine infeles cá nimic, 
ín material ismul dialectic, cel pufin ín másura ín care opereazá aceastá 
criticá, nu trezefte vreo reticenfá cít de micá din partea mea fi ín aceastá 
privinfá n-am formulat niciodatá vreuna. 

“Lacunele” la care faceafi aluzie, fifi incredinfafi, sínt explicit calcúlate 
pentru a marca locurile unei elaborári teoretice care rámíne, pentru mine 
ín orice caz, incá viitoare. Si sínt chiar lacune, nu obiecfii, au un statut cu 
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totul specific p deliberat p, indrázni sá spun aici, chiar o anumitá 
eficien^á. Cind spun pentru mine, in^eleg urmátorul lucru: íntre travaliul 
pe care íl íncerc, travaliu limitat dar care ip are cimpul sáu p reperele sale, 
p care nu este posibil decit íntr-o situape ¡storicá, politicá, teorética etc. 
foarte determinatá, íntre acest travaliu p, sá spunem, intregul text, mtreaga 
conceptualitate marxistá, legátura nu poate fi data imediat. A crede asta 
ar ínsemna sá ftergi specificitatea címpurilor p sá limitezi transformarea 
lor efectiva. Or, in cele douá cazuri, e vorba, sá spunem pe scurt, de 
“címpuri” care ínscriu posibilitatea §i deschiderea transformárii lorpractice. 
larcínd spun “inca viitoare”, má gíndesc mai ales la raportul Iui Marx cu 
Hegel p cu aceste chestiuni despre care vorbeam mai ínainte (dialecticá, 
diferen^á, contradicpe etc.). In ciuda imensului travaliu care afostdejafácut 
ín acest domeniu, o elaborare decisivá nu a fost incá realizatá, p asta din 
motive istorice necesare pe care nu le vom putea analiza decit tocmai pe 
másurá ce sint elabórate. 

In ceea ce am inceput sá propun, íncerc sá pn seama de anumite 
achizipi recente sau de neimpliniri determínate, in ordinea filosofiei, a 
semiologiei, a lingvisticii, a psihanalizei etc... Dar nu putem considera 
textul luí Marx, cel al lui Engels sau Lenin ca o elaborare gata fácutá, pe care 
artrebui doar s-o “aplicám” conjuncturii actúale. Spunind asta, nu spun 
nimic care sáfie contrar “marxismului”, sint convins de asta. Nu trebuie sá 
citim aceste texte dupá o metodá hermeneuticá sau exegeticá ce ar cáuta 
in ele un semnificat realizat sub o suprafa^á textualá. Lectura este 
transformatoare. Cred cáacestfapt arfi confirmat prin anumite propozipi 
ale lui Althusser. Dar aceastá transformare nu se opereazá oricum. Ea cere 
nifte protocoale de lecturá. De ce sá n-o spunem brutal: n-am gásitincá 
nici unul care sá másatisfacá. 

Tot a$a cum nu am tratat textul lui Saussure, al lui Freud sau orice alt 
text ca un volum omogen (tocmai acest motiv al omogenitápi, motiv 
teologic prin excelen^á trebuie in mod hotárit distrus), nu m-am gásit 
nici in fa^a textului lui Marx, Engels sau Lenin ca in fa^a unei critici 
omogene. In raportul lor cu Hegel, de pildá. lar maniera in care au reflectat 
p formulat ei ínpp structura diferenpatá p contradictorie a raportului lor 
cu Hegel nu mi s-a párut, pe drept sau pe nedrept, suficientá. Va trebui 
aladar analizat ceea ce eu considercafiind o eterogenitate, conceptualizatá 
necesitatea sa, regula de descifrare, asta pnind seama de progresele 
decisive care au fost, simultan, realizate de Althusser p in urma sa. Tóate 
astea pun multe probleme, p nu vá voi putea spune astázi nimic care sá 
nu fie lizibilin lacunele sau in nótele la care fáceap aluzie, cel pupn pentru 
cine vrea sá le urmeze consecin^ele. Ele trimit mai ales la economia generalá 
ale cárei trásáturi am incercat sá le schi^ez pornind de la Bataille. E de la 
sine in^eles cá dacá, p in másura in care, in aceastá economie generalá, 
materie desemneazá, cum spuneap, alteritatea radicalá (voi preciza: in 
raport cu opozipa filosoficá), ceea ce scriu eu ar putea fi considerat ca 
“materialist”. 
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Dupa cum bánuip, lucrurile nu sint atít de simple. Conceptul de materie 
nu afostdefinitcain-afará absolutsau eterogenitate radicaláíntotdeauna 
ín text ul materialist (exista oare ceva de genul acesta, text ul materialist?), 
sau ín once text materialist. Nici macar nu sint sigur cá poate exista un 
conceptal exterioritápi absolute. Dacá m-am servit prea pupn de cuvintul 
“materie”, n-am facut-o, $tip prea bine, dintr-o neíncredere de tip idealist 
sau spiritualist. Ci pentru cá, ín lógica sau ín faza rásturnárii, am vázut prea 
mult acest concept reinvestit cu valori “logocentrice”, asociate cu cele de 
lucru, de realitate, de prezen^á ín general, prezen^á sensibilá de exemplu, 
de plenitudine substanciad, de conpnut, de referent etc. Realismul sau 
senzualismul, “empirismul”, sint modificári ale logocentrismului (am insistat 
mult asupra faptului cá “scriitura” sau “textul” nu se reduc la prezen^a 
sensibilá sau vizibilá a graficului sau a “literalului”). Pe scurt, semnificantul 
“materie” nu mi se pare problematic decít ín momentul ín care reínscrierea 
sa n-ar putea evita sá facá din el un nou principiu fundamental, ín care, 
printr-o regresiune teoreticá, arfi reconstituit ca “semnificat transcendental”. 
Semnificatul transcendental nu este doar recursul idealismului ín sens 
restríns. El poate íntotdeauna sá asigure un materialism metafizic; el devine 
atunci un referent ultim, conform logicii clasice implícate de aceastá valoare 
de referent, sau o “realitate obiectivá” absolut “anterioará” oricárui travaliu 
al márcii, un conpnutsemanticsau o formáde prezen^á garantínd din afará 
mi^carea textului general (nu sint sigur cá analiza lui Lenin, de exemplu, nu 
cedeazá niciodatá acestei operapi: $i dacá o face ín mod strategic, trebuie 
mai íntii, trebuie ca noi mai íntíi sá re-elaborám - íntr-o scriiturá 
transformatoare - regulile acestei strategii. Atunci nici o rezervá n-ar 
rezista). De aceea nu vo¡ spune despre conceptul de materie nici cá este un 
concept ín sine metafizic nici cá este un concept ín sine non-metafizic. 
Aceasta va depinde de travaliul cáruia í¡ va da na^tere, $t¡c¡ cá am insistat 
fará íncetare, referitor la exterioritatea non-idealá a scriiturii, a lui gramme, 
a urmei, a textului etc., asupra necesitápi de a nu le separa niciodatá de 
travaliu, valoare ea ínsá^i de regíndit ín afara apartenen^ei sale hegeliene. 
Ceea ce se anun^á aici, a$a cum am mcercat sá indic ín “Dubla íntrunire” 
(dublá ^tiin^á, dublu sens, dublá scená) e tot operapa dublei márci sau a 
re-marcii. Conceptul de materie trebuie sá fie marcat de douá ori (celelalte 
de asemenea): ín címpul deconstruit 24 , e faza rásturnárii, $i ín textul 
deconstructiv, ín afara opozipilor ín care a fost prins (materie/spirit, 
materie/idealitate, materie/formá etc.). Prin jocul acestei distante íntre 
cele douá márci, vom putea opera deopotrivá o deconstrucpe de rásturnare 
C¡ o deconstrucpe de deplasare pozitivá, de transgresiune. 


24. Pentru a rezuma ceea ce TI marcheazá ín ¡nteriorul címpului deconstruit, íl voi cita iará$i 
pe Nietzsche: “Sá renun^ám la nopunea de «subiect» $i de «obiect», apoi la aceea de 
«substan^á» $¡ prin urmare la aceea a diverselor sale modificári, de exemplu «materia», 
«spiritul» $i alte fiin^e ipotetice, la eternitate $i la «imutabilitatea materiei» etc. Ne vom 
dezbára astfel de materialitate”. Trimit $i la ale sale Unzeitgemásse..., 2. 
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Riguros reinscrisáin economia generala (Bataille) 25 ín dubla scriiturá 
despre care vorbeam mai ínainte, insisten^a asupra materiei ca in-afará 
absolut al opozipei, insistenta materialista (ín contact cu ceea ce 
“materialismul” a reprezentat ca for^á de rezisten^á in istoria filosofiei) mi 
se pare necesará. Ea este necesaráín mod inegal, ín flmcpe de locurile, 
situapile strategice, púnetele de relevará practica teorética. Intr-un címp 
foarte decermlnac al situapei celei mai actúale, mi se pare cá ea poate avea 
cafuncpe sá evite ca generalizarea necesará a conceptului de text, extensiunea 
safará limitá pur $¡ simplu exterioará (care presupune aceastátraversare 
a opozipei metafizice) sá ajungá, sub efectul intereselor foarte precise, al 
for^elor reactive motivate sá rátáceascá travaliul ín confuzie, sá ajungá, 
aladar, la definirea unei noi interioritáp la sine, a unui nou “idealism”, 
dacá vrep, al textului. Trebuie evitat íntr-adevár ca indispensabila criticá a 
unui anumit raport naiveu semnificatul sau cu referentul, cu sensul sau cu 
lucrul, sáse fixezeíntr-osuspendare, chiaro suprimare puráfi simpláasensului 
a referin^ei. Cred cá mi-am luat destule precaupi ín aceastá privin^á, ín 
afirmapile pe care le-am facut. Dar e adevárat, dovezile nu lipsesc, cá asta 
nu e niciodatá de-ajuns. Avem nevoie sádeterminám alcfel, dupá un sistem 
diferencial, efectele de idealitate, de semnificape, de sens de referin^á. 
(Artrebui deasemeneasá rezervám o analizásistematicá acestui cuvínt“efect”, 
a cárui folosire e atít de frecventá astázi, ceea ce nu e lipsit de ínsemnátate, 
C¡ noului concept pe careíl marcheazáíntr-o manieráíncá destul deindecisá. 
Ocuren^asase multiplicá toemai din cauzaacestei indeterminári active. Un 
concept pe cale sá se constituie produce mai íntíi un fel de efervescencá 
localizabiláin travaliul de numire. Acest “nou” concept de e/éctífi ímprumutá 
trásáturile deopotrivá de la opozipa cauzá/efect $¡ de la opoz¡c¡a 
esencá/aparencá(efect, reflectare) fará ase reduce cocual la ele. Toemai acest 
dram de ireductibilitate artrebui analizat.) 

Bineínceles, pentru a reconsidera problema sensului $¡ a referinCei, 
trebuie sá ne sporim prudenca. “Dialéctica” aceluia^i $¡ a celuilalt, a 
exteriorului $i a interiorului, a omogenului $¡ a eterogenului, este, dupá cum 
Ct¡c¡, dintre cele mai alunecoase 26 . Exteriorul poate íntotdeauna sá redeviná 
un “obiect” ín polaritatea subiect/obiect, sau “realitatea” liniftitoare a 
exteriorului textului, existá uneori un “ínáuntru” la fel de problematic pe 
cít de reconfortant poate fi un exterior. Nu trebuie sá-l nesocotim atunci 
cínd lansám critica interioritácii $¡ a subiectivitácii 27 . Ne aflám aici íntr-o 


25. ími permit sá amintesc aici cá textele la care af¡ facut referirá (ín special “La double 
séance”, “La dissémination”, “Mythologie blanche”, dar ^i “La pharmacie de Platón” $¡ 
cíteva áltele) se situeazá tn mod expres ín raport cu Bataille, cá ele propun ín mod 
explicit o lecturá a lui Bataille. 

26. ín aceastá privin^á, $i mai ales asupra paradoxelor disimetriei $i alteritá^ii, cf. de exemplu, 
“Violence et métaphysique”, ín L’écriture etla différence. 

27. Nici sá constituim eterogenitatea “materiei” ca transcenderá, fie ea aceea a Legii, a Marelui 
Obiect Exterior (severitate constitutivá $i consolatoare a instan^ei paterne) sau a 
Elementului (míngíietor $i/sau crud) mamei (a se vedea ce spune Freud despre raportul 
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lógica extrem de complexa. Cuvintul improvizat al convorbirii nu se poate 
substituí travaliului textual. 

J.-L. H. - Putem atunci aborda o alca chesciune a cárei intervenpe o 
prevázusem pentru ma¡ tirziu, dar pe care ráspunsut dumneavoastrá o 
numefce incr-un fel de pe acum. In aceasci reglare scracegici de ansamblu a 
travaliului dumneavoastrá cáreia tocmai i-ap amintit lógica fundaméntala, 
mai ales cu referire la acest dublu marcaj (rásturnare/transgresare a címpului 
fílosofic deconstruit) -, ap fost efectiv indemnat si lúap in considerare un 
anumit cip de travaliu textual, in raport cu care ar putea sá se puna atunci 
problema statutului propriului dumneavoastrá discurs; vreau sá spun ci 
este evident faptul cá, lucrínd pe Malí armé, pe Artaud, pe Bataille, pe Sollers, 
se gásefte aici cevaineditin raport cu ceea ce avem in mod obi^nuit din filosofía 
clasici: nu mai e desigur vorba de o destindere de estet, de un comentariu 
sporind o anumitá “frumusefe poeticá”, a$a cum s-a putut vedea in Franca 
in mai multe ríndun. In funcpe tocmai de ceea ce ap determinat, mai ales 
pri vítor la necesitatea acest ei intilniri cu textul material i se, ap putea atunci si 
defínip de pe acum relapa muncii dumneavoastrá cu travaliul textual zis 
“Iiterar”, care joacá un rol atit de importanc in refleepa pe care o facefi? 

G. S. - Pentru a accentua aceastá intrebare care tocmai a fost pusi: 
intr-un text ca “Diseminarea”, marcap toarte bine ce inseamná practica luiSollers, 
deopotrivá producere p exces al unei producen, practici a non-producerii, 
“operatie de anulare, de decontare p operare a unui anumitzero textual”; ceea 
ce marcap acolo mi se pare cu totul important: textul lui Sollers, ruptura pe 
care el o opereazá intr-un cimp semnificant, “literar”, se face plecind de la acest 
dublu registru de producere p de non-producere, fárá sá se poatá privilegia unul 
din acep:i doi termeni in raport cu celálalt; a$ vrea sá fdu dacá un discurs precum 
al dumneavoastrá vi se pare indatorat unei astfel de logici. 

- Sint tentat sá ráspund foarte repede: da. E ín orice caz ceea ce a$ vrea 
sá fac. Am incercat sá descriu $i sá explic felul ín care scriitura comporta 
structural (contabiliza-deconta) ín eaínsá^i procesul sáu de ftergere de 
anulare, marcínd restul acestei ^tergeri, conform unei logici foarte difícil de 
rezumat aici. spune cá am incercat sá o fac din ce in ce mai mult, dupá 
o regulá de complexitate, de generalizare sau de acumulári crescinde, ceea 
ce nu a intirziat sá provoace, privitor la ultimele publicapi pe care le aminteap, 
rezisten^e sau refuzuri din partea celor mai prevenip dintre cititori. 


bine cunoscut mamá/materie íntr-un pasaj ín care pune ín eviden^á $i ceea ce nu se reduce 
la variaba de semnificanp lingvistici, verbali. Introducción á la psychanalyse, tr. fr., éd. Payot, 
p. 145, cf. $¡ sfír^itul la “Freud et la scéne de Pécriture”). Asta nu inseamna cá materia nu 
are nici un raport necesarcu aceste instante, ci e vorba de un raport de concatenare scrisá, 
un joc de substituiri de márci diferencíale care o pune ín raport $i cu scriitura, cu restul, 
cu moartea, cu falusul, cu excrementul, cu copilul, cu sámín^a etc., cel pupn cu ceea ce 
din tóate astea nu se lasa depá^it. $i cere aladar sá nu se facá nici o nouá determinare 
esen^ialá a fiin^ei fiin^árii, centrul unei noi ontologii, nici un nou exemplu de cuvinte-cheie, 
cele pe care Marx, bunáoará, le-a criticat ín mod definitiv ín Ideología germana. 
(Éd. Sociales, p. 490, de pildá.). 
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Da, aladar, pentru “dublul registru”. E adevárat cá acesta nu s-a dat mai 
inciit n címpul zis “literar”, ci se sprijinea pe texte aparpnínd intr-un anumit 
fel “istoriei filosofiei”. Ceeace m-aímpins pe aceastá cale e convingereacá, 
dacá nu se elaboreazá o strategie generala, teorética p sistemática, a 
deconstrucpei filosofice, iruppile textuale riscá mereu sá recada pe parcurs 
m exces sau m mcercarea empiristá p, uneori simultan, ín clasicitatea 
metafizicá; dar tocmai asta e ceea ce voiam sá evit. Nu nesocotesc insá faptul 
cáacest mai íncíi expune la un risc invers sau simetric. Purp simplu,ín duda 
tuturor semnelor de “pruden^á” pe care le tot inmútese de la inceputul 
discupei noastre, cred cá anumitor riscuri e bine sá te expui. 

Nu pot sá “vorbesc” scriitura sau, cum se spunea, “compunerea” 
textelorín chestiune, e ultimul lucru care se lasá stápinit intr-o convorbire. 
Voi nota doar cá efectele tezelor teoretice pe care am judecat necesar sá 
le inscriu aici au disimulat adesea aceastá texturá; p reciproc; din partea 
mea e un lucru pe citse poate de deliberat. 

Da, e incontestabil cá anumite texte clasate ca “literare” mi s-au párut 
cá opereazá deschideri de drumuri sau efracpi ín punctul lor culminant: 
Artaud, Bataille, Mallarmé, Sollers. De ce? Mácardin acest motiv carene 
face sá suspectám denumirea de “literaturá” p ceea ce Ti aservea conceptul 
a^a-numitelor belles-lettres, artelor, poeziei, retoricii p filosofiei. Aceste texte 
opereazá, ín chiar mi^carea lor, manifestarea p deconstrucpa practicá a 
reprezentarii pe care ne-o faceam despre literaturá, fiind bineín^eles cá, mult 
ínaintea acestortexte “moderne”, cá o anumitá practicá “literará” putea 
sá fi lucrat ímpotriva acestui model, ímpotriva acestei reprezentári. Insá 
plecínd de la aceste ultime texte, plecínd de la configuraba generalá care 
se remarcáín ele, se poate reciti mai bine, faráteleologie retrospectivá, legea 
fisurilor anterioare. 

Anumite texte aladar p, printre ele, cele la care ap facut aluzie, mi s-au 
párut cá marcheazá p organizeazá o structurá de rezisten^á fa^á de 
conceptualitatea filosoficá ce arfi pretins cá le dominá, cá le m^elege, fie 
direct, fie prin categorii derívate din acest fond filosofic, acelea ale esteticii, 
ale retoricii sau ale criticii tradiponale. De exemplu, valorile de sens sau de 
conpnut, de formá sau de semnificant, de metaforá/metonimie, de adevár, 
de reprezentare etc., cel pupn sub forma lor clasicá, nu mai potsádeaseama 
aici de anumite efecte determínate. E ceea ce am mcercat sá remare referitor 
la Numerele i la fiepuni anterioare) ale lui Sollers, la “Mimique” (p la o 
íntreagá re^ea de alte scrieri) al lui Mallarmé; repunínd ín acelap timp 
problema cea mai generalá a “adevárului” m raportul sáu cu aceea, la fel de 
generalá, a “literaritápi”. Formularea explicitáa chestiunii literalitápi afost 
un progres decisiv al acestei jumátáp de secol, mai ales plecínd de la 
formaliftii rup (nu doar de la ei: datoritá unui ansamblu de necesitáp 
istorice, cea mai imediat determinantá fiind o anumitá transformare a 
practicii literare ínsep). Emergen^a acestei probleme a literaritápi a permis 
evitarea unui anumit numár de reduepi p de necunoa^teri care vor avea 
mtotdeauna tendin^a sá reapará (tematism, sociologism, istoricism, 
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psihologism sub cele mai deghizate forme). De unde necesitatea travaliului 
formal sintactic. Cu tóate acestea, o reacpe sau o reduele simétrica s-ar 
putea acum contura: ele ar consta ín a izóla, pentru a o pune la adápost, o 
specificitate fórmala a literarului care ar avea o esen^á $i un adevár proprii, 
care nici nu armai trebui articúlate cu alte címpuri, teoretice sau practice. 
De unde mi^carea pe care am schi^at-o, ín “Dublaíntrunire” 28 : marcarea unei 
anumite neincrederi cu privire la motivul “Iiterantapi” ín chiar momentul ín 
care opunem insisten^a sa tenace ansamblului a ceea ce eu numesc 
mimetologism (nu mimesis, ci o interpretare determinatá pentru mimesis). 
Totul trece prin acest chiasm, íntreaga scriiturá e prinsá ín el - íl practica. Forma 
chiasmului, a lui?, má intereseazá mult, nu ca simbol al necunoscutului, ci 
pentru cá e aici, cum o subliniazá “Diseminarea”, un fel de ráscruce (e seria 
intersecóle, quadrífurcum, grilá, sita (claie), cheie (cié) etc.), inegalá de 
altfel, una din cáile sale deschizíndu-^i zarea mai adínc decít cealaltá: figura 
a dublului gest a incruci^árii de care vorbeam mai inainte. 

Astfel, pentru a ráspunde íntrebárii dumneavoastrá, voi spune cá textele 
mele nu aparpn nici registrului “filosofic” nici registrului “literar”. Ele comunica 
astfel, sper cel pupn, cu áltele care, operind o anumitá ruptura, nu se mai 
numesc “filosofice” sau “literare” decít dupa un fel de paleonimie: problema 
paleonimiei: care e necesitatea strategicá ($i de ce se numere inca strategicá 
o operape ce refuzá sá fie ín ultima analiza dominatá de un orizont teleo- 
escatologic? Pina la ce punct acest refuz e posibil $i cum i§¡ negociazá el 
efectele? De ce trebuie sá le negocieze, píná la acest de ce insumí? De ce 
strategie ar trimite la jocul stratagemei mai degrabá decít la organizarea 
ierarhicá a mijloacelor^i scopurilor? etc. Nu vom reduce atit de repede aceste 
intrebári.), aladar, care e necesitatea “strategicá” impunindu-ne sá pástrám 
uneori un numevechi pentru a amorsa un conceptnou? Cu tóate rezervele 
pe care le impune aceastá distinepe clasicá a numelui $i conceptului, am 
putea schi^a descrierea acestei operapi: pnínd seama de faptul cá un nume 
nu numere simplicitatea punctualá a unui concept, ci un sistem de 
predicate definind un concept, o structurá conceptualá centratá pe cutare 
sau pe cutare predicat, procedám: 1) la prelevarea unei trásáturi predicative 
reduse, puse deoparte, limitatámtr-o structurá conceptualá datá (limitatá 
din motive $i raporturi de for^á de analizat), numitáX ; 2) la de-limitarea, 
lagrefarea^i la extinderea reglatá a acestui predicat prelevat, numele Xfiind 
menpnut cu titlu de pirghie de intervenpe $¡ pentru a pástra un contact cu 
organizarea anterioará care trebuie transformatá efectiv. Aladar, prelevare, 
grefare, extindere: $ti^i cá astae ceea ce eu numesc, conform procesului pe 
care l-am descris, scriiturá. 

J.-L. H. - Sá reluám atunci, conform gestului stelat al parcursului 
nostru, o problemá deja pusá fntr-o intrebare precedentá, p care se re-pune 
de la sine chiar refentor la ceea ce ap spus cu privire la chestiunea “vechiului 
nume”. Din ceea ce ap formulat mai inainte, voi retine cá e intru totul exact 


28. Te/ Que!, 41, pp. 6 $i 35. [La dissémination, p. 203-9 $¡ 253]. 
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cá textul materialist, in istoria refulárü sale, nu a fost la adápost de 
pericolele implícate de orice forma de r&sturnare simplá a discursului 
idealist dominant: acest discurs materialist a putut lúa astfel o forma 
metafízici (adicá mecanistá, non-dialecticá), r&minínd prizoniercuplurilor 
de opozipe ale discursului dominant (idealist, metafizic), cupluri In 
interiorul cárora acest discurs materialist opereazá rásturnári conform 
unei tactici cunoscute, altfel spus conform unui gest pe care acest 
materialism (mecanist) nu e capabil sá-l stápineascá de la un capaila a/tu/. 

Dar, cum ap spus chiar dumneavoastrá, pe parcursul unei strategii, 
aceastá rásturnare nu e nimic(nu se epuizeazá intr-un pur raport specular), 
iar rezultatul sáu (la fel ca rezultatul oricárui proces al unei contradicpi) 
“nu e egal cu zero”; aceastá rásturnare “care nu e nimic”, fiind ea insási 
prinsá íntr-o istorie, istoria diferenpatá a materialismului p a dialecticii, in 
care se gásefte implicatá In mod necesar articularea, p efícacitatea, 
politicului asupra ideologicului. 

Pe de altá parte, e un fapt cá In forma sa dialecticá, a$a cum s-a putut 
ea elabora mai ales de la Marx la Lenin, dupá Hegel, textul materialist nu 
poate fi redus la inversul unei pozipi (idealiste) ín interiorul unuia si 
aceluiap cuplu metafizic, ci, dimpotrivá, asa cum remarca Sollers ín “Lenin 
p materialismul filosofic” (Tel Quel nr. 43), el se aflá ín pozipe disimetricá 
ín raport cu discursul idealist a cárui cuplare liniará o excede. 

Atunci, pentru a aborda un aspect al discupei in curs, p mai ales pe acest 
teren al chestiunii “vechilor nume”, nu credep cá este vorba de conceptul 
de contradicpe, precum p de conceptul de inconftient atunci cínd sintep 
nevoit sá determinap incon$tientul freudian ca marcá a unei “alteritáp" 
“definitiv sustrase oricárui proces de prezentare prin care am convoca-o 
sá se arate ín persoaná”, p cá astfel, dacá Freud dá acestei “alteritáp” 
“numele metafizic de inconftient”, conceptul desemnat prin acesta, a$a cum 
funcponeazá el in economia teoriei p a practicii freud¡ene, scapá, in sensul 
sáu strict, reducpei metafizice; nu e la fel, atunci, p pentru contradicpe: 
“nume metafizic”, dacá ne gindim la ínscrierea sa in dialéctica hegelianá, 
ín másura in care aceasta poate fi consideratá ca supradeterminatá de 
mifcarea teleologicá de tip Aufhebung; dar ceea ce desemneazá acest 
concept astfel denumit, in economia unei dialectici materialiste, nu mai 
are nimic de-a face, in sensul sáu strict, cu discursul metafizic; cáci poate 
ar mai trebui incá discutat asupra calificativului insup de “nume metafizic” 
pentru conceptul de contradicpe, inclusivin ínscrierea sa hegelianá: 

a) deoarece o intreagá gindire metafizicá (logocentristá, íntr-adevár) 
s-a datp continuá sá se dea explicit ca refulare-reprimare a contradicpei, 
reprimare-refiulare pe care, intr-un gest istorie foarte important, dialéctica 
hegelianá vine s-o sfarme p s-o deschidá (asupra refulat-reprimatului sáu) 
conform unei mifcári in raport cu care materialismul dialectic constituie 
istorie vorbind punctul sáu de rásturnare p de deplasare pe un alt teren; 

b) deoarece contradicpa, refleepa asupra contradicpei, e motivul 
fundamental al unui text materialist, refulat-reprimat (ideologic p politic) 
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de-a lungul secolelor, fi ale c&rui dificulta^ de elaborare deja menciónate 
n-ar putea si faca uitat faptul cá ín fondul sáu dialectic el excede discursul 
metafízic (nu e prins In el de la un capaila altul), tn másura tn care ceea 
ce a fost denumit “spint" sau “con f ti inca” e conceput, de catre materialism, 
ca una din fórmele materiei (de la Lucrepu incoace, de pildá, vorbind 
despre “natura corporalá a sufletului fi a spiritului") ea insáfi determinatá 
fundamental, ca fi conceptfilosofic, prin “’unica’sa proprietate”, cum spune 
Lenin, “de a fío realitate obiectivá, de a exista in afara conftiinfei noastre” 
sau, pentru a relua un enunf recent operínd in cimpul unei analize 
materialist dialectice a practicilor semnifícante, drept ceea ce “nu este 
sensul”, ceea “ce este fará el, in afara lui fi in duda lui” (Kristeva), aceastá 
eterogenitate radicala (materie/sens) defínindu-se atunci “ca fi cimp al 
contradicfiei”. 

Numai ca ar trebui in acest moment si vi cersa precizafi care ar putea 
fí statutul “diferanfei” fi a/ logicii implícate aici, in raport cu contradicha, 
despre care putem aminti, pentru a permite de pe acum sal tul spre alte 
chestiuni, cá Julia Kristeva o delinea in acelafi text (“Materie, sens, 
dialecticá”, Tel Quel nr. 44) ca - “ma trice a semnifícanfei”. 

- Nu va pot da aici un ráspuns principial diferir de cel pe care l-am angajat 
referitor la conceptul de “materie”. Nu cred sá existe un “fapt” care sá ne 
permita sá spunem: ín text ul marxist, contradicha, dialéctica scapá 
dominante/ metafizice. Pe de alta parte, spunep, citíndu-l pe Lenin, “única 
proprietate” de “a fi o realitate obiectivá, de a exista ín afara conftiinfei 
noastre”. Fiecareelemental acestei propozifii pune, trebuies-o recunoaftefi, 
serioase probleme. Avem de examinat m ea tóate sediméntele moftenite din 
istoria metafizicii. Dacá aceastá propozifie ar domina in ultimá instará, 
h sub aceastá unicá formá, textul filosofic al lui Lenin, nu ea m-ar convinge 
de ruptura lui cu metafizica. Acum, pretutindeni fi ín másura ín care 
motivul contradicfiei ar funciona efectiv, íntr-un travaliu textual, ín afara 
dialecticii speculative, fi finind seama de o nouá problematicá a sensului 
(putem spune cá e elaboratá la Marx f i la Lenin? Si ar fi anti-marxist sá te 
índoiefti de asta? Nu existá destule necesitáfi istorice pentru a o explica fi 
justifica?), subscriu la ea. Vedefi, Tncáo datá, nu cred cá putem vorbi, chiar 
dintr-un punct de vedere marxist, de un text marxist omogen care arelibera 
instantaneu conceptul de contradicpe de orizontul sáu speculativ, teleologic, 
escatologic. Dacá vrem sá regásim punctul a ceea ce numip “refulatul” 
filosofiei, mai ales ín ceea ce prive^te materia h contradicha, trebuie sá ne 
íntoarcem nu numai la Marx, cel pupn nu numai la un íntreg strat al 
textului pe care l-a deschis, ci mult mai departe, cum de altfel o $tia $i el, 
píná lace numim “materiali^tii greci”, strábátind probleme de lecturá^i de 
“traducere” foarte dificile h care lasácu greu sá se intrevadá rezultate ín 
lexicul nostru. Intr-un anumit fel, ne gásim aici in faza de tatonare. 
(In “Dubla intrunire”, m-am limitat sá trimit, in cíteva puñete discrete, la 
“rythmos”-u\ democritean (scriiturá^i ritm deopotrivá), termen important, 
pare-se, al unui sistem pe care Platón a vrutfaráindoialásá-l reducá la tácere 
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“ontologizíndu-l” 29 . Atíta vreme cit acest travaliu, care presupune un 
¡tinerar de lectura imens p minutos, nu va fi facut, iar asta va cere mult 
timp, va rámíne m acest címp o ¡ndeterminare fundaméntala. Nu cáíntreg 
procesul ftiinpfíc arfi suspendat de o descoperire filológica. Dar alegerea 
strategicá a semnificanplor (despre care discutám aici) nu poate fi cu totul 
independentá de aceste lecturi ¡storice. 

J.-L H. - Sint intru totul de acordcu dumneavoastrá asupra acestuipunct, 
p nu mi gindeam nicidecum si pretind cá ar exista, privitor la conceptul 
de contradicpe, un text marxist ín intregime orno gen. Máintrebam doardacá 
nu putem considera cá exista ín once luare de pozitie materialistá, in fondul 
sáu (fi de aceea aminteam versul lui Lucrepu marcínd “natura corporali a 
sufletului p a spiritului”), p inserís fntr-un fe! structural necesar, dublul motiv 
al “materiei” p al “contradicpei”; ceea ce mi Zacea si vi pun din nou, dar 
sub un alt unghi, mtrebarea asupra raportului intre lógica relevind de acest 
dublu registru “materie/contradicpe”p lógica implicati de motivul 
“diferan^ei”: raport facut necesar de faptul insup cá demersul 
dumneavoastrá poate fi conceput, api subliniat-o, ca o crítici a idealismului; 
p intrebare deopotrivá necesará, in misura in care cele douá tipuri de 
logici puse in cauzá nu se acoperi exact. De exemplu, concepep cumva in 
demersul dumneavoastrá actual, pe care il dezvoltap pornind de la o 
economie in care conceptul de contradicpe nu apare, posibilitatea unui raport 
cu economía cuprinsi in motivul “materie/contradicpe”? 

- Conceptul de contradicpe nu ocupa avanscena din motivele pe care 
le indicam mai ínainte (raport cu Hegel: “Bátrinul cere ceva timp inainte 
sá fíe digerat”, Engels, cu privire la Hegel; scrisoare catre C. Schmidt din 
i-xi 1891). Dar cít prívente nucleul, sau mai degrabá distan^a care constituie 
conceptul p efectele contradicpei (diferan^áp confíict etc.) ceea ce am scris 
mi se pare cu totul explicit. 

J.-L H. - Am putea atunci preciza mai exact sensul intrebirii noastre 
punind-o intr-un un cimp mai precis. 

G. S . - In “Cuvintul suflat”, de pildi, vorbip despre raportul lui Artaud 
cu metafízica; subliniap cá Artaud soliciti sistemul metafízicii p in acelap 
timp ilzdrunciná, il distruge, il depá$e$te, in practica sa. Aceastá practicá 
de zdruncinare, de exces, de distrugere, nu vi se pare cá relevá de o logicá 
a contradicpei, debarasati de investipile sale speculative? 

- Ba da, de ce nu? Numai sá determinám conceptul de contradicpe cu 
precaupile critice necesare p sá-i elucidám raportul sau non-raportul cu 
Lógica lui Hegel. Asta spus a$a, ín graba, desigur. (Vorbesc despre 
contradicpe p dialéctica din acest punct de vedere ín unul din textele 
asupra lui Artaud.) 


29. Pe língá lectura analizelor Iui Benveniste pe care le-am citat í n “La double séance”, m-au 
cáláuzit pe acest teren $i lucrárile ínvá^áturile lui H. Wismann $i ale lui J. Bollack. 
Intr-un semi nar la Ecole nórmale, am íncercat sá examinez din acest punct de vedere textul 
Timeu $i no^iunea atít de problemática de chora. 
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J.-L. H. - Pentru cá vorbim din nou de Hegel, ar fi poate momentul si 
introducem o alci chestiune, intersectind o intrebare pusi anterior cu 
privire la raportul dintre munca dumneavoastrá fi textul “Uterar”, adicá un 
anumit tip de funcionare semnifícantá. Mi gindesc mai ales la studiul 
dumneavoastrá “Putul fi piramida (Introducere in semiologia lui Hegel)’’: 
“ceea ce face, printre áltele, textul lui Hegel deosebit de fascinant, e faptul 
cá in el se gásesc atit acestproces de “reapropriere a sensului” dus lagradul 
siu de complexitate dialecticá cel mai inalt (sinteti astfel indemnat si 
scrieti in Gramatologie: “Hegel, ultimul filosof al Car ti i”), cit fi aceastá 
practicá a unei logici semnificante, atentá la propria sa inscriere in limbi, 
pe scena limbi i (f i adáugati: Hegel, “primul ginditoral scriiturii”); referitor 
la Hegel, afadar, ce vi se pare cá trebuie si reviná procesului dialecticii 
hegeliene ca atare? Care este partea “scriiturii” la Hegel? Si dacá operad 
in raport cu el o “deplasare infimi fi radicali”, o faced cumva trecind pe 
un teren complet exterior(dare “primulginditor al scriiturii”), fi dacá nu, 
ce anume ar putea constituí pentru dumneavoastrá, in hegelianism, partea 
pe care textul marxist a putut-o denumi, in felul siu, “nucleul racional” al 
dialecticii hegeliene? 

- Pentru a ráspunde de o maniera ¡mediata, voi spune: niciodatá pe un 
teren complet, sau doar exterior. Dar mtrebarea dumneavoastrá e foarte 
dificilá. Nu vom fi terminat niciodatá cu lectura sau cu relectura textului 
hegelian $i, íntr-un anume fel, nu fac altceva decit sá íncerc sá má explic 
asupra acestui punct. Credíntr-adevárcátextul lui Hegel estein mod necesar 
fisurat; cá el e mai mult altceva decit mchiderea circulará a reprezentárii 
sale. El nu se reduce la un conpnut de filosofeme, ci produce in mod necesar 
$i o solidá operape de scriiturá, un rest de scriiturá, cáreia trebuie sá-i 
reexaminám raportul straniu pe care il intrepne cu conpnutul filosofic, 
mi^carea prin carei^i excede voin^a-de-a-spune, se lasá deturnat, rásturnat, 
repetat in afara identitápi sale cu sine. Putem gási in aceastá privin^á 
indicapi foarte interesante, de^i neindoielnic insuficiente, la Feuerbach, care 
a pus cel pupn problema lui Hegel scriitorul, a unei anumite contradicen 
(e cuvintul sáu) Tntre scriiturá lui Hegel $¡ “sistemul” sáu. Nu pot sá má 
angajezin discutarea acestei chestiuni acum, daro voi face Tntr-un text ce 
va apárea in aceastá iarná. 

Si tóate astea, toatá aceastá problemá a “nucleului raponal” (in ace^ti 
termeni trebuie oare sáse formuleze astázi aceastá problemá? Nu sint prea 
sigur) nu poate fi elaboratá, intr-adevár, decit trecind in special prin 
lectura lui Hegel, prin Marx, prin Engels, prin Lenin, intre áltele cel din 
Caietele despre dialecticá, lucrare ce meritá o atente textualá $¡ un tip de 
lecturá cu totul specifice, pe care nu am putut-o incerca piná aici §¡ care 
devine acum mai accesibilá (e principiul textului dumneavoastrá din 
Théorie d’ensemble, al textelor lui Sollers $ i Ch. Glucksmann despre Lenin, 
in Tel Quelf\, in general, al lucrárilor grupului Tel Quel - ocazie pentru mine 
sá reamintesc aici o solidaritate o suspnere permanent intrepnute, a$a 
cum fti^i, de cinchase ani). Ce face Lenin cind serie, in fa^a unui enun^ 
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hegelian, “citip” (interpreta^? transforma^? traduce^? Tn^elegep?)? 
Urmárip de asemenea tóate “metaforele” prin care Lenin íncearcá se 
determine raportul materialismului dialectic cu Lógica hegelianá, 
“metafore” la prima vedere incompatibile intre ele (“geniu”, “presentiment” 
“sistem”, rásturnare sau decapitare, dar $i dezvoltare genética sau 
orgánica a “sámm^ei” sau a “germenului”). Luate una cite una, ar f¡ 
insuficiente, dar, Tn “contradicha” lor activa, ele produc un cu totul alt efect. 
Mai sint inca multe áltele 30 , ¡ar aceastá abunden^á scrisá de figuri dintre 
care fiecare, de una singurá, ne-ar trimite uneori dincoace de Hegel, dar 
care se relanseazá únele pe áltele, deschide catre sarcina practica $¡ 
teorética a unei noi definiri a raportului Tntre lógica materialismului 
dialectic $i lógica hegelianá. Ea contribuie la o re-examinare generala a 
spapului istoric pe care il voi numi din comoditate de-dupá-Hegel $i tn acela^i 
timp la noi probleme privind scriitura, scriiturafilosófica, scena scriiturii 
$i filosofía. Asta nu se poate face decit re-inscriind aceste texteín for^alor 
de scriitura^i punínd, pentru exemplul care ne preocupa, problema limbii 
lui Lenin, a címpului istoric in care a scris, a situa^iei foarte precise $i a 
strategiei politice care regleazá alcátuirea textelor sale etc. 

J.-L. H. - laci-ne fará indoialá tndemnafi si punem alce fntrebiri. De-a 
lungul parcursului dumneavoastrá, afi fose nevoit si vi sprijiniti, bunáoari 
prin lectura unor eexee precum cele ale lui Mallarmé sau ale lui Artaud, dar 
fiin toad Gramatologia, pe un conceptprecum celde semnificant, propus 
de lingvisticá, concept pe care il reínscrieti strategic intr-un alt lanf 
(diferantá/scriiturá/urmá), in raport cu care il situaci in pozicie de 
dependerá. Dependerá complexa, totufi, deoarece in conceptul de 
semnificant se marcheazá, in textul dumneavoastrá chiar, fi un alt Ianf care 
nu se reduce (cel pufin dupi pirerea mea) la primul: exterioritate- 
ecerogenitate a semnifícancului (vorbiti p de corp, de o “scriiturá a corpului”) 
in raport cu aceastá sesizare directá a semnifícatului conform temei clasice 
a metafízicii, in proximitatea i mediad a sinelui cu sine a unei conftiinte. Astfel 
incit de motivul diferancei ca “posibilicate a conceptualitátii, a procesului 
fi a sistemului conceptual in general’’, se leagá in mod necesar un alt motiv 
prin care aceastá “posibilitate” este ea ínsáfi determinad ca netrimifind 
vreodad la un ego transcendental (unitatea unui “eu gindesc”), ci ca 
inscriindu-se dimpotrivi intr-o exterioritate radicalá a subiectului, care “nu 
devine subiectv orbitor decit fácínd negot cu sistemul diferentelor lingviscice", 
sau care “nu devine semnificant (ingeneral, prin cuvintsau prin alt semn) 
decit inscriindu-se in sistemul diferentelor”. Numai cá aceste “diferenfe”, 
o spuneti $i dumneavoastrá, nu sint “cázute din cer”, “nici nu sint inscrise 
intr-un topos noetos tot a$a cum nu sint prescrise in ceara creierului”; ele 
ar fí chiar “de la bun inceputfi intru totul istorice”, “dacá cuvintul ‘istorie’ 
nu ar comporta in el motivul unei reprimári finale a diferentei". 


30. Cf. “La mythologie blanche”, in special, p. 5 [Marges..., p. 225]. 
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Mai multe íntrebári ar fí atunci de pus: 

a) Cum stau lucrurile cu aceste “diferente” care, ¡ntr-adevár, nu sínt 
“cázute din cer”? Ce poate desemna aceastá “mineare de joc care (le) 
produce", ín raporteu o “istorie” recuzatá ín ultimá instantá ca “reprimare 
fínalá a diferente!”, dacá negindim cá motivul eterogenitápi nu se poate lasa 
gtndit doarsub tema spacierii, in misura ín care ín motivul eterogenitátii e 
implicatdublul moment (e mi$carea unei contradicpi) al unei diferente (vid, 
spatiere) p al punerii unei alteritáp. Nu putem considera oare cá aceste 
“diferente”, ca diferente lingvistice aici, tipuri de semnificant lingvistic, 
relevá mereu de ceea ce Lacan numere simbolicul, p cá deci ele sínt legate 
ín mod esential (p nu doarde o manierá factualá, ca derivá fenomenalá a 
unei “diferante” sau “mineare de joc care (le) produce”) de practica socialá 
sub aspectul modurilor sale de producen semnificante (a limbajelorsale)? 

b) De unde a doua íntrebare: ce raport vi se pare cá poate intretine o 
problematicá a scriiturii, a$a cum af i defínit-o, cu problemática 
semnifícantului a$a cum a dezvoltat-o Lacan, in care semnifícantul 
“reprezintá subiectul pentru un alt semnificant”? 

- Mai íntii nu mi-e foarte ciar de ce nopunea de spapere, cel pupn a$a 
cum o practic eu, e incompatibilá cu motivul eterogenitápi... 

J.-L. H. - Nu, nuam spus asta; ímipermitsá reiau íntrebarea: este motivul 
eterogenitápi in intregime acoperit de nopunea de spatiere? Nu ne aflám 
cumva cu alteritate j/ spapere in prezen^a a douá momente care nu sínt 
identice unul cu celálalt? 

- Intr-adevár, aceste douá concepte nu semnificá exact acelap lucru; 
cu tóate acestea, cred cá sínt absolut indisociabile. 

J.-L. H. - Intrv totul de acord; spuneam ín argumentarea íntrebárii mele 
cá ele sínt dialectic, deci contradictoriu legate. 

- Spaperea nu desemneazá nimic, nimic care sá fie, nici o prezen^á la 
distará; e indexul unui m-afará ireductibil, p ín acelap timp al unei 
mifcári, al unei deplasári care indicá o alteritate ireductibilá. Nu vád cum 
s-ar putea disocia aceste douá concepte de spatiere p de alteritate. 

J.-L. H. - Dar ími permit s-o repet: nu e nicidecum vorba sá disociem 
aceste douá concepte. Dacá vreti, haideti sá evidenciem impactul acestei 
chestiuni asupra unui cimp mai precis, indicat in íntrebarea mea de mai 
ínainte: cel al statutului acestor diferente care “nu sínt cázute din cer”, al 
acestor diferente lingvistice... 

- Nu numai lingvistice. 

J.-L H. - Intr-adevár, dar spaperea ca atare, ín acceppunea sa strictá, dupá 
párerea mea, nu poate da seama de una singurá, de exemplu, de sistemul 
diferen^elor lingvistice in care un subiect este convocat sá se consdtuie. 

- Fie. E evident cá, de unui singur, conceptul de spapere nu poate da 
seama de nimic, ca orice alt concept. Nu poate da seama de diferencie 
- de diferipi (des différents) - míre care se deschide spaperea care totup 
le delimiteazá. Dar asta arinsemna sá acordám o funepe teologicá acestui 
concept, a^teptínd de la el un principiu explicativ al tuturor spapilor 
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determínate, al tuturor diferiplor. Spaperea opereazá, desigur, in tóate 
cimpurile, dar tocmai ca cimpuri diferite. lar operaría sa e de flecare data 
diferitá, altfel articulatá 31 . 

Cít despre recursul pe care il fac uneori la conceptul de semnifícant, $¡ 
acestaein mod deliberatechivoc.Totdubláínscriere. (Inceperea (l’entame) 
deconstrucpei, care nu e o decizie voluntará sau un mceput absolut, nu are 
loe oriunde, nici íntr-un aiurea absolut. Inceperea se lanseazá tocmai 
urmínd liniile de for^á fórjele de ruptura localizabile ín discursul de 
deconstruit. Determinarea tópica $i tehnicá a locurilor a operatorilor cei 
mai necesari (schi^e, devieri, pírghii etc.) Tntr-o situare data depinde de o 
analiza istoricá. Aceasta se face in mi^carea generala a cimpului, ea nu e 
niciodatá epuizatá de calculul con^tient al unui “subiect”). Pe de o parte, 
semnificantul este o pírghie pozitivá: defínese astfel scriitura ca 
imposibilitate pentru un lan^ de a se opri asupra unui semnificat care sá 
nu-l relanseze punindu-se deja in pozipe de substituiré semnificantá. 
In aceastafazá de rásturnare, opunem cu insisten^á polul semnificantului 
la autoritatea dominantá a semnificatului. Dar aceasta rásturnare necesará 
e $i ea insufícientá, nu mai revin la asta. Am marcat aladar m mod regulat 
tu mura prin care cuvintul “semnifícant” ne conduceasau ne repneain cercul 
logocentric 32 . 

Cit despre celálalt aspect al aceleia^i intrebári, care prívente un text difícil 
specific, voi incerca sá má explic, cel pupn pe scurt, intr-un mod indicativ 
$¡ programatic. Nici aici, fíe cá e vorba de discursul psihanalizei in general 
sau de cel al lui Lacan, nimic nu este un dat, nici un datomogen. 


31. La recitirea acestui pasaj al convorbirii noastre, imidau seama cá precizínd “nu numai 
lingvistice” (nu e decít reamintirea punctului asupra cáruia am insistat fará íncetare) am 
ráspuns, ín principiu, tuturor íntrebárilor dumneavoastrá care presupuneau explicit cá 
diferencie erau “diferente lingvistice, tipuri de semnifícant lingvistic”. 

Mai precizez cá spaperea este un concepteare comportá de asemenea, de$i nu numai, o 
semnifícape de for^á productivá, pozitivá, generativá. Ca diseminare, ca diferanfá, el 
comportá un motiv genetic; nu e numai intervalul, spa^iul constituitíntre doi (ceea ce $i 
inseamná spapere ín sens curent), ci spap erea, operaba sau ín orice caz mi^careadistan^árii. 
Aceastá mineare este inseparabilá de temporizare-temporalizare (cf. “La différance”) $¡ de 
diferan^á, de conflictele de for^e care sínt la lucru ín ea. Ea marcheazá ceea ce depárteazá 
de sine, íntrerupe orice identitate cu sine, orice stríngere punctualá pe sine, orice 
omogenitate cu sine, orice interioritate ín sine. (Cf. La voix et le phénoméne, p. 96.) 
De aceea nu prea ín^elegeam - nu ín^eleg nici acum - cum anume, de ce pneap sá-l 
índepártap, pe scurt spus, de motivul lui eteron. Desigur, aceste douá motive nu se 
acoperá absolut, dar nici un concept nu íl acoperá pe altul, aceasta eínsá$i legea spaperii. 
Bineín^eles, dacá nu a$fí facut decít sá repet unicul cuvínt spapere, neíncetat, a{¡ fí avut 
desigur dreptate. Dar insisten^a mea asupra cuvíntului celálalt $i asupra altor cuvinte a fost 
considerabilá. Spapere mai inseamná tocmai imposibilitatea de a reduce lan^ul la una din 
verigile sale sau de a privilegia in mod absolut una - sau alta. In sfír^it, trebuie sá reamintesc 
cá diferan^a nu (este) mai ales o substan^á, o esen^á, o cauzá etc., care sá poatá da na^tere 
vreunei “derive fenomenale”. 

32. Cf. de exemplu De la grammatologie, cap. 1 (“Le programme”, “Le signifiant et la 
vérité”, “L’ treécrit”), in special, p. 32, n. 9; “Sémiologie et grammatologie”, “La double 
séance”, II, [La dissémination, p. 284] (N.R.). 
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Referitor la nofiunea de semnificant, v-am spus deja cum stau lucrurile 
dupa mine. Ceea ce e valabil, in egalá másurá, putem spune, fi pentru 
nofiunile de reprezentare fi de subiect. 

Pentru a puncta (faire le point), fará a ne lungi (“Dubla intrunire” 
trateazá íntocmai (despre) punct(ul), (despre) lungime(a), (despre) 
castrare(a) fi (despre) diseminare(a)) dar fi fará piruete in fafa unei 
chestiuni care nu se rezuma la trei atomi nofionali, pentru a puncta, aladar, 
ceea ce ar putea fi “pozipa” mea in aceastá privinfá, e oare inútil sá 
amintesc mai intii cá de la Despre gramatologie (1965) fi “Freud fi scena 
scriiturii” (1966) incoace, tóate textele mele au inscris ceea ce voi numi 
“relevanfa” lor psihanaliticá? Ceea ce nu inseamnácá tóate textele anterioare 
n-ar fi facut-o (“Cuvintul suflat”, “Forfá fi semnificape”, “Violenta fi 
metafizicá”, etc.). Chestiunea e deci de flecare data pusá. Explicit, expres, 
dar fi pástrind, in scriitura insási si in ordonarea conceptualá, blancul sau 
spafiul de joc determinare pe care le impunea articularea teorética inca 
viitoare intre noua problema generala a lui gramme - fi a specificitápi 
fiecárui text (chestiune care devenea atunci efervescentá) - fi problema 
psihanalizei. In fiecare text, fi se poate verifica asta, má stráduiesc sá fac 
in afa fel incit, relativ la aceastá articulare indispensabilá, ceea ce consider 
ca fiind noile premise teoretice fi practice sá nu inchidá dinainte 
problemática, sá nu fie tulburate de interferenfe pripite fi fárá statut 
riguros, pe scurt, sá pástreze o formá astfel incit sá nu fie in principiu 
descalifícate de rezultatele ulterioare (ceea ce rámine, bineinfeles, 
intocdeauna posibil: de aceea am spus “má stráduiesc”. Si, in treacát fie spus, 
aceastá schemá este valabilá, mutatis mutandis, pentru raportul 
gramatologiei cu marxismul). Era vorba atunci, schipnd practic fi teoretic 
aceste noi moduri de articulare, de a fractura o inchidere incá atit de 
ermeticá: aceea care fine chestiunea scriiturii (in general, filosoficáfi mai 
ales literará) la adápost de psihanalizá, dar fi aceea care orbefte atit de 
frecvent discursul psihanaliticin fafa unei anumite structuri a scenei textuale. 

Astázi, af vedea afadar conturindu-se un program de lucru, din partea 
mea fi cel pufin din cite pot anticipa, in cimpul “Diseminárii” (in textul care 
poartá acest titlu fi despre care putem spune in grabá cá are ca “teme” 
explicite coloana, táietura, lovitura, himenul, castrarea, in raportul lor cu 
doi, cu patru, cu o anumitá trinitate odipianá, cu dialéctica, cu depáprea 
(la releve), cu “este”-le, cu prezenfa etc., fi cu ansamblul chestiunilor care 
m-au interesat Tntr-altá parte), in “Farmacia lui Platón” (aceeafi remarcá) 
fi in “Dublaintrunire” (mai direct in relevanfa notelor 8, 9, 10, 53, 55, 61 
etc., dar practic peste tot). Cum tóate acestea aparin textele menciónate 
fi in “Mitologia albá”, pentru cineva care vrea sá citeascá, titlul cel mai 
general al problemei ar fi: castrare fi mimesis. Nu pot aici decit sá trimit 
la aceste analize fi la consecinfa lor. 

Conceptul de castrare e intr-adevár indisociabil, in aceastá analizá, de 
cel de diseminare. Dar acesta din urmáil situeazápe mai multfi maipupn 
ce rezistáindefinit- fi de asemenea pe acel cevacáruiaii rezistá-efectului 


64 



subiectivitá^ii, subiectivizárii, aproprierii ( Aufhebung , sublimare, idealizare, 
reinteriorizare [Erinnerung], semnificape, semantizare, autonomie, lege 
etc.), ceea ce Lacan - ráspund astfel íntrebárii dumneavoastrá - numere 
ordinea “simbolicului”. li scapá^i il dezorganizeazá, ti face sá derapeze, íl 
marcheazá cu scriitura sa, cu tóate riscurile pe care le poate comporta acest 
fapt, fará a se lasa totufi conceput sub categoriile “imaginarului” sau ale 
“realului”. N-am fost niciodatá convins de necesitatea acestei tripartan 
noponale. Pertinen^a sa rámíne, ín cel mai bun caz, interioara sistemadc¡i 
inserí pe care am pus-oín chestiune 33 . Dacávrep cu adevárat sao discutám 


33. íntrebarea dumneavoastrá cu privire la “ceea ce Lacan numere simbolicul” máíndeamná 
la un ráspuns de ansamblu, la o explicare de principiu, dacá nu la o explicare detaliatá, 
care nu-$i are locul aici. Acceptínd pentru prima oará legea convorbirii $i a modului 
declarativ, nu o voi ocoli. Stiu, pe de altá parte, cá unii dintre prietenii mei, din motive 
uneori contradictorii, au regretat neutralitatea meaín aceastá privin^á. Ca urmare iatá, 
schematic. 

ín textele pe care le-am publicat píná acum, absenta referin^ei la Lacan e íntr-adevár 
aproape totalá. Acest fapt nu se justificá doar prin agresiunile ín forma sau ín vederea 
reaproprierii pe care, de la aparipa textului De lagrammatologie\r\ Critique ( 1965) ($i chiar 
mai devreme, mi se spune) Lacan le-a ínmulpt, direct sau indirect, ín particular sau ín public, 
ín seminariile sale $i, de la aceastá datá, trebuia sá o constat eu ínsumi ín lecturá, ín aproape 
flecare Ó\n scrierile sale. Astfel de mi$cári ráspundeau de f iecare datá schemei argumentative 
precis analízate de Freud (Traumdeutung) $i despre care am arátat ( Gramatologie, 
“Farmacia lui Platón”, “Pu^ul $¡ piramida”) cá informa íntotdeauna procesul intentat ín 
mod tradicional scriiturii. Eargumentul zis al “ceaunului” care acumuleazá, pentru nevoile 
unei cauze, aserpunile incompatibile (1. Devalorizare $i dejectie: “asta nu meritá nimic” 
sau “nu sínt de acord”. 2. Valorizare $i reapropriere: “de altfel asta ími apanine $i am 
spus-o dintotdeauna”). Aceastá crispare a discu rsului - pe care am regretat-o - nu era lipsitá 
de ínsemnátate $¡ ea reclama, $i aici, o ascultare tácutá. Nu m-a$ f¡ márginit la atítdacá 
nu m-a$ fi sim^it cu atít índreptápt de anumite radium de naturá istorico-teoreticá 
(asta e diferen^a fa^á de cazul minor de care vorbeam mai sus). 

Scurt rezumat, deci. 

ín momentul primelor mele publica^i, Scrierile lui Lacan nu erau adúnate ín volum $¡ 
publícate. La data Cramatologiei $i a studiului “Freud $i scena scriiturii”, nu citisem decít 
“Funcpa $¡ címpul vorbirii $i al limbajului ín psihanalizá” $¡ “Instaba literei ín incon^tient 
sau rapunea dupá Freud” (citat $i ín “Cuvíntul suflat”). íncredin^at de importaba acestei 
problematici ín címpul psihanalizei, am reperatín ea $i un anumit numár de motive majore 
care o repneau dincoace de chestiunile critice pe care eram pe cale sá le formulez, $i in 
címpul logocentric, chiar fonologist, pe care íncepeam sá le delimitez $¡ sá le provoc. Aceste 
motive erau íntre áltele urmátoarele: 

1) Un te/os al “vorbirii pline” ín legátura sa esen^ialá ($i uneori al efectelor de identificare 
incantatorie) cu Adevárul. De recitit aici ín toatá amplitudinea rezonantelor sale capitolul 
“Vorbire goalá $i vorbire plináín realizarea psihanaliticá a subiectului”: “Sáfim categorici, 
ín anamneza psihanaliticá nu evorbade realitate, ci de adevár, deoarece efectul unei vorbiri 
pline e sá reordoneze contingéntele trecute díndu-le sensul necesitáplor viitoare, a$a 
cum le constituie pu^inul de libértate prin care subiectul le face prezente” (p. 256), 
“na^terea adevárului ín vorbire”, “adevárul acestei revela^i” ín “vorbirea prezentá” (ibid.) 
$i atitea alte propoz¡t¡i de acest tip. ín ciuda numeroaselor varia^i eliptice $¡ rapsodice, 
nu am íntílnit niciodatá de atunci vreo cercetare riguroasá asupra acestei valori de adevár 
ín situapa sa istoricá $i arhitectonicá cea mai pertinentá. 

Or, eu practicam atunci ín mod explicit tocmai o astfel de cercetare criticá, exactín punctul 
ín care vizeazá legátura cu adevárul, cu vorbirea pliná $i cu prezentá (cf. íntre alte locuri 
De la grammatologie, p. 18). 
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2) Recursul masiv, sub motivul íntoarcerii la Freud, la conceptualitatea hegelianá 
(mai exact la cea a Fenomenologiei spiritului, ín stilul epocii p fará articulare cu sistemul 
Logicii sau cu “semiología” hegelianá) p la conceptualitatea heideggerianá (privitor la 
aletheia íntotdeauna definitá ca “revelare”, ca “ínváluire/dezváluire”; privitor la prezen^á 
p la fiin^a fiin^árii, privitor la Dasein- ul redevenit subiect! (p. 318) A$ fi ultimul care ar 
considera acest fapt ca o regresiune fn sine , dar absenta oricárei explicapi teoretice p 
sistematice cu privire la statutul acestor preluári (p a altor citeva) mi se parea uneori cá 
releva, sá spunem, de acestefacilitáp filosofice condamnate la sfírptul textului “Instaba 
literei ín incon^tient” p, ín rezonan^á cu Freud, ín Scilicet /. A declara mai tírziu cá 
ímprumuturi atít de importante din Fenomenología spiritului erau “didactice”, sau cá 
vocabularul, atít de des convocat, al fenomenologiei transcendentale p al idealismului 
husserlian (“intersubiectivitate”, de exemplu) trebuiau luate cu o “époché”, a rezolva 
asemenea probleme íntr-o propozipe mi se pare cam superficial. 

ín cursurile mele, ínsá, p ín ceea ce publicam atunci, puneam ín discupe ín mod explicit, 
din punctul de vedere critic pe careíl p:ip, sistemática textualá a lui Hegel, a lui Husserl 
p a lui Heidegger. Másurínd diflcultatea demersului lor, am ín^eles cá nu puteau fl 
criticap ín felul acesta. $¡ nici Freud. 

3) O referire voioasá la autoritatea fonologiei pmai exact a lingvisticii saussuriene. E travaliul 
cel mai specific al lui Lacan: plecínd de la semnul saussurian p asupra lui. Cu implicapile 
p consecin^ele pe care le $tip, scriitura este astfel readusá ín sistemul lui a-se-auzi- 
vorbind, ín acest punct al auto-afectárii idealizante ín care este interiorizatá, depáptá prin 
voce, íi ráspunde acesteia, i se prezintá, se fonetizeazá, fiind “íntotdeauna... fonematicá, 
p foneticá, de vreme ce se cítente” ( Ecrits, p. 470). 

ínsáeu tocmai elaboram o baterie deíntrebári criticeín aceastá privin^á, inclusiv despre 
efectele fonologismului ín címpul psihanalitic p despre complexitatea ^tiinpei freudiene 
(“Freud p scena scriiturii”). 

4) O atenpe la literá p la scris dupá Freud, desigur, dar fará nici o interogape specificá 
ín ceea ce prívente conceptul de scriiturá a$a cum íncercam sá-l degajez atunci p ín ce prívente 
opozipile p conflictele care trebuiau astfel descífrate. Revin íntr-o clipá asupra problemei 
decisive a “literaturii”. 

Trec peste conotapile discursului p peste numeroase indicii ale unei reinstalári a 
“semnificantului” p a psihanalizei ín general íntr-o nouá metaflzicá (oricare ar fi interesul 
pe care ea l-ar putea, de altfel, pástra ca atare) p ín spapul pe careíl determinam atunci 
sub numele de logocentrism, mai precis defonologism. Trec de asemenea peste numeroase 
trásáturi care ími páreau, íntr-un mod complex, desigur, p uneori contradictoriu, cá 
ancoreazá íntreprinderea lacanianá ín fondul metafizic de dupá rázboi (ar fi mult de recitit 
din acest punct de vedere. Urmárip, bunáoará, cuvintele “fiin^á”, “autentic”, “adevárat”, 
“plin”). Arfi absurd sá vedem ín asta o limitare contingentá sau personalá p, íncá o datá, 
necesitatea sa istoricá e incontestabilá. Atíta doar cá, la data despre care vorbesc, 
sesizam - p cípva alpi aláturi de mine - alte urgente. Trec ín sfírpt peste retorica, peste 
“stilul” lui Lacan: efectele sale, uneori remarcabile, uneori p (ín raportcu un anumit progres 
p cu un anumit “program” al epocii) anacronice (nu spun intempestive), mi se páreau 
guvernate de íntírzierea unei scene, ceea ce íi conferea, nu má índoiesc nici de asta, o 
anumitá necesitate (desemnez ceea ce putea constrínge la tratarea íntr-un anumit fel a 
institupei psihanalitice constituite: e argumentul lui Lacan). ín raport cu dificultáple 
teoretice care má interesau, citeam aici mai ales o artá a eschivei. Vivacitatea elipsei 
mi se párea cá servente prea adesea evitarea sau mascarea diverselor probleme 
(exemplul cel mai semnificativ mi-a fost dat, de atunci íncoace, de o drágu^á fentá 
“omonimicá”, ce permite atenuarea dificultápi istorico-teoretice privitoare la 
determinarea adevárului ca adequatio rei et intellectus, a$a cum guverneazá eaíntregul 
discurs asupra “Lucrului freudian” (pp. 420-434) p despre care ne vom íntreba, ín lipsa 
vreunei alte explicapi, conform cárui regim coabiteazá ea cu adevárul ca revelape - adicá 
prezen^á - care organizeazá tóate Scrierile). Recunosc cá acest fapt presupune tot 
atíta luciditate ín determinarea dificultáplorp a pericolelor. Tocmai aici se gáse^te, poate, 
un moment necesar ín pregátirea unei noi problematici: numai sá nu speculeze 
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prea mult eschiva y sá nu ne lásám furap de reprezentarea fastuoasá a defilárii y a paradei. 
Chiar dacá ele sínt departe de a epuiza travaliul lui Lacan, fapt de care rámín convins, 
aceste rezerve erau deja destul de importante ca sá nu caut referiráTn formá de garande 
íntr-un discurs atít de diferit - ín aceste puñete nodale, ín modul sáu de elocup une, ín locul 
sáu, ín intenpile y presupozipile sale - de textele pe care le propuneam. Asemenea 
referin^e arfi avut ca rezultat sá sporeascá bruiajul íntr-un címp care nu ducea lipsá de 
a$a ceva. Ele riscau de asemenea sá compromitá posibilitatea unei ímbinári riguroase ce 
rámínea poate de construit. 

Trebuia atunci, dimpotrivá, declarat de la ínceput un dezacord y angajatá o dezbatere 
explicitá? Pe língá faptul cá grila acestei dezbateri mi se párea publicatá ín premisele sale 
(disponibilá pentru cine voia s-o citeascá y s-o asume), o astfel de declarare nu mi se 
párea oportuná, la acea datá, din mai multe motive. 

1) Ansamblul Scrierilor fiind publicat íntre timp, trebuia nu numai sá iau cuno^tin^á de 
el, ci sá má angajez, dat fiind ceea ce am spus ínainte despre retorica lacanianá, íntr-un 
travaliu care se anun^a ca disproporponat ín raport cu ceea ce primele mele lecturi ími 
permiteau sá a$teptde la el (cítese scriind: íncet, delectíndu-má sá prefa^ez índelung flecare 
termen). Nu e desigur o rapune suficientá pentru a renun^a - puteam sá fi anticipat gre$it 
- dar poate cá e pentru a prefera sá ráspund ín rástimp (vorbesc aici despre o perioadá 
destul de scurtá, trei sau patru ani) unor cáutári pe care le consideram ca mai urgente 
y ín orice caz, din punctul meu de vedere, prealabile. 

2) Dacá aveam obiec^ii de formulat (ínsá dezbaterea nu are neapárat forma unui 
dezacord, poate da loe unei dezimplicári, unei deplasári mai complexe), $tiam deja cáele 
nu ar avea nimic ín común cu cele care aveau curs ín acel moment. $i aici, pneam sá evit 
confuzia y sá nu fac nimic pentru a limita propagarea unui discurs ale cárui efecte 
critice mi se páreau, ín ciuda a ceea ce am amintit, necesare ín interiorul unui íntreg címp 
(de aceea, confirm ín treacát, am facut ceea ce depindea de mine pentru ca predarea lui 
Lacan la Ecole nórmale sá nu f ieíntreruptá). Trimit aici la ceea ce am spusín altá parte 
despre perseveren^, despre distaba y despre inegalitáple de dezvoltare. 

3) In acest interval, am considerat cá cea mai buná contribuye sau “explicaye” consta 
ín a-mi urma travaliul, pe cáile y dupá exígemele specifice, cá acest travaliu trebuie sau 
nu, dupá anumite axe, sá se apropie de cel al lui Lacan y, nu exclud nicidecum asta, chiar 
mai mult decít de oricare altul astázi. 

De atunci? De atunci am recitit aceste douá texte, am citit y áltele, aproape pe tóate, cred, 
din cuprinsul Scrierilor. In aceste ultime luni mai ales. Prima mea lecturá a fost, ín 
púnetele esenpale, ín mare parte confirmatá. ín special, pentru a reveni asupra unui punct 
a cárui mizá capitalá o recunoa^tey, privitor la identificarea adevárului (ca scoatere din 
ascundere) cu rostirea (cu logos-ul). Adevárul - rupt de cunoa^tere - este permanent 
determinat ca revela^ie, scoatere din ascundere, adicá ín mod necesar ca prezen^á, 
prezentare a prezentului (Anwesenheit) sau, íntr-un mod y mai literal heideggerian, ca 
unitate a ascunderii y a scoaterii din ascundere. Referin^a la rezultatul demersului 
heideggerian este deseori explicitásub aceastá formá (“ambiguitatea radicalá pe care o 
indicá Heidegger pentru aceea cá adevár ínseamná revelare”, p. 166, “aceastá pasiune a 
dezváluirii care are un obiect: adevárul”, p. 193 etc.). Cá semnificatul ultim al acestui cuvínt 
sau al acestui logose afirmat ca o lipsá (non-fíin^are, absen^á etc.) asta nu schimbá nimic 
din acest continuum y rámíne de altfel strict heideggerian. $i dacá e íntr-adevár necesar 
de reamintit cá nu existá metalimbaj (a$ spune mai degrabácá nu existá in-afara-textului, 
ín afara unui anumit unghi al remaren, Grammatologie, p. 227, passim), nu trebuie uitat 
cá metafizica y onto-teologia cele mai clasice se pot foarte bine acomoda acestui fapt, 
mai ales cínd aceastá propoziye ia forma lui: “Eu, adevárul, vorbesc” sau “De aceea 
¡ncon^tientul care spune adevárul despre adevár este structurat ca limbaj...” (pp. 867-8). 
N-a^ spune nicidecum cá asta e fals. Repet numai cáíntrebárile pecarele-am pus vizeazá 
necesitatea y presupoziyile acestui continuum. 

$i apoi m-am interesat mult de “Seminarul asupra Scrisorii furate”. Parcurs admirabil, 
o spun cu sinceritate, dar care, grábit fiind sá gáseascá ín ea o “ilustrare” a unui “adevár” 
(p. 12), mi se pare cá nesocote$te harta (la carte), funeponarea sau fieyonarea 
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din acest punct de vedere particular, diseminarea, nu arfi doar posibilitatea 
pentru o marca de a se descompune (déliter)* (vezi jocul acestui cuvínt clinic 
Tn “Farmacia lui Platón”, “Diseminarea” $i “Dubla mtrunire”), for^a-for^a 
de repetipe, deci de automaticitate p de exportare - care íi permite sá rupá 
legáturacu unitateaunui semnificat care nu ar existafaráea.sáfaca sisará 
aceastá copcáy sá destrame mveli^ul de puf al “simbolicului” (cred cácitez 
un pasaj cam deocheat din Lautréamont despre eider, artrebui verificat). 
E de asemenea posibilitatea de a deconstrui (aceastaeste deschidereageneralá 
a deconstrucpei practico-teoretice care nu se inventeazá íntr-o buná zi) 
sau dacá preferap de a descoase (découdre) (e acel “a se m-cáiera” 
(“en-découdre”) din “Farmacia lui Platón”) ordineasimbolicáín structura 
sa generalá p ín modificárile sale, ín fórmele generale p determínate ale 
socialitápi, ale “familiei” sau ale culturii. Violen^á efectivá a scriiturii 
diseminante. Efracpe marcantá a “simbolicului”. Orice posibilítate de 
dezordine de dezorganizare a simbolicului pornind de la for^a unui 
anumit in-afará, tot ceea ce fotpeazá simbolicul ar releva oare de specular 


textului lui Poe, a acestuia $i a ínlán^uirii sale cu áltele, sá spunem amploarea (la carrure) 
unei scene de scriiturá care sejoacá aici. In fa^a amplorii acesteia, aíncifrárii sale, pe care 
nu le egaleazá sau destáinuie nici un adevár rostit, discursul lui Lacan, asemeni oricárui 
alt discurs, nu este cu totul Tnchis. E tocmai eterogenitatea pe care o menponam la ínceput. 
Problema nu este de a-i surprinde anumite semne, de a-i fi deschis sau Tnchis, de avorbi 
mult sau pupn despre ea, ci de a $ti ín ce fel $¡ pina unde sá-i administrám scena $i lan^ul 
consecin^elor. Lectura funciar tradiponalá, aladar, a textului lui Poe, la urma urmei 
hermenéutica (semántica) fi formalista (conform schemei critícate Tn “Dubla mtrunire” 
$i pe care o rezumam mai sus): e ceea ce voi Tncerca sá demonstrez, neputínd sá o fac aici, 
prin analiza rábdátoare a celor douá texte, $i care T$¡ va gási locul, atunci cind voi avea 
timp, Tntr-o lucrare Tn pregátire. Nemdoielnic productiváTn alte privin^e, aceastá ignorará 
mi se pare sistematic determinatá de limítele pe care le evocam adineauri sub numele de 
logocentrism (logos, vorbire pliná, “vorbire adeváratá”, adevár ca opozipe vál/non-vál 
etc.). Ea nu e poate, Tn mod esencial, ignorare a “literarului” (de$i, dupá mine, cum $t¡t¡, 
acesta e un test fecund, Tn special Tn descifrarea discursului lacanian) $i nu e vorba aici, 
Tncá o datá, de a proteja literarul de atingerile psihanalizei. A$ spune chiar contrariul. E 
vorba (formá verbalá de chestionat) de o anumitá Tntorsáturá a scriiturii care se indicá 
sub numele de “literaturá” sau de “artá”, care nu se poate definí decTt pornind de la o 
deconstrucpe generalá care sá reziste (sau cáreia Ti rezistá) nu psihanalizei in general 
(dimpotrivá), ci unei anumite capacitáp, unei anumite pertinente determinate a 
conceptelor psihanalitice pe care le másurám, unei anumite etape a dezvoltárii lor. Din 
acest punct de vedere, anumite texte “literare” au o capacítate “analiticá” $i deconstructivá 
mai mare decTt anumite discursuri psihanalitice care T$i aplica pe eleaparatul lorteoretic, 
cutare stare a aparatului lor teoretic, cu deschiderile dar ^i cu presupozipile sale, la un 
moment dat al elaborárii sale. Acesta ar fi raportul Tntre aparatul teoretic suspnínd 
“Seminarul asupra Scrisorii furate” ($t¡t¡ ce loe privilegiat Ti conferá Lacan Tn deschiderea 
Scrierilor), textul lui Poe $i, fárá Tndoialá, alte cTteva texte. 

AtTt pentru astázi. Livrez aceastá notá mi^cári lor diverse al cáror program este de acum, 
mai mult sau mai pupn, cunoscut. 

* Verbul déliter provine de la substantivul común le lit, care, aici, nu Tnseamná pat, ci strat; 
délitennseamná prin urmare a (se) sfaríma, a (se) dezagrega, a (se) descompune, atáia 
o piatrá urmTnd straturile din care e formatá. Inserís Tn contextul gramatologiei, déliter 
numere opera^iunea unei de-stratificári, a unei des-compuneri Tn straturile care constituie 
un bloc, discriminare a multiplului implicatTntr-o marcá. (n. tr.) 
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(de “imaginar”), chiarde un “real” determinatca “imposibil”? De schizofrenie 
sau de psihozá? In acest caz, ce consecin^e ar trebui sá tragem din asta 34 ? 
Aceastá bre^á e ceea ce má intereseazá sub titlul de diseminare. 

Nu spun cá “simbolicul” (pentru a continua sá ne servim de un cuvint 
a cárui alegere m-a lásat intotdeauna perplex) nu se constituie ín fapt, nu 
constituie soliditatea unei ordini (e p ordineafilosofiei) p cá nu e structural 
convocat sá se constituie p sá se reconstituie faráincetare (limbaj, lege, 
“triadá intersubiectivá”, “dialecticá intersubiectivá”, adevár vorbitor etc.). 
Dar diseminarea desemneazá ceea ce nu se mai lasá integrat in aceastá 
ordine tot a$a cum nu alcátu¡ep:e simpla sa exterioritate sub specia e^ecului 
sau a imposibilului (imaginar sau real): chiar dacá, dináuntrul cáptupt al 
“simbolicului”, avem tot interesul sá ne lásám ¡spitip de asemánarea sa 
ademenitoare cu aceste douá forme. Ceea ce pierdem atunci din vedere, 
nu e poate ficpunea (p acest concept ar trebui analizat), ci simulacrul: o 
structurá de duplicitate care imitá p dubleazá relapa dualá, mtrerupe 
mai eficient, mai “real” (TI másurám cu efectele de reacpe) p specularul 
(atunci de regindit) sau propriul, p “simbolicul”, nemailásindu-se stápinitá 
intr-o problematicá a vorbirii, a minciunii p a adevárului. Violen^á efectivá 
p efecte inconciente ale simulacrului. 

Lapidar spus: diseminarea figureazá ceea ce nu revine tatálui. Nici Tn 
germinare nici in castrare. Incercap sástápinip meandrele acestei propozipi 
p, pe drum, mergind, vep gási (marcá) p vep pierde (margine) limita 
intre polisemie p diseminare. 

A serie - diseminarea - nu inseamná oare a lúa in seamá castrarea 
(cu tot sistemul sáu p dupá strania aritmeticá pe care o aminteap inainte) 
repunind in joc pozipa sa de semnificat sau de semnificant transcendental 
(cáci e posibil sáexiste p un semnificant transcendental, de exemplu falusul 
cap corelat al unui semnificat prim, castrarea p dorin^a mamei), recurs ultim 
al oricárei textualitáp, adevár central sau adevár de ultimá instará, definipe 
semantic pliná p non-substituibilá a acestui vid generator (diseminator) in 
care se lanseazá textul? Diseminarea a firmi (nu spun cá produce sau 
constituie) substituirea nesfirptá, nu opre^tep nici nu supravegheazájocul 


34. Nu am indicat oare aici principiul unui ráspuns - urmínd ceea ce numeap mai sus o anumitá 
stea - la ultima dumneavoastrá íntrebare? 

Precizezde asemenea pe scurt cá, dacá nu admitem ceea ce figureazá astfel diseminarea, 
síntem nevoi^i sá facem din “simbolic” $i din tripartida imaginar/simbolic/real 
nemodificabilul unei structuri transcendentale sau ontologice (cf. ín aceastá privin^á 
De la grammatologie, p. 90). 

Aceste chestiuni relative la psihanalizásíntdefaptd de drept indisociabile - psihanali^tii 
o spun adesea - de “experien^a” §i de “practica” analitice, deci $¡ de condipile istorice, 
politice, economice ale acestei practici - psihanali^tii insistá rar asupra acestui punct. 
Cít despre un oarecare “nucleu” al “situafiei analitice”, nici un protocol nu mi se pare aici 
de neatins, dobíndit, ireversibil dat ca $i garantat de cátre “^tiin^á”. lar condamnarea 
psihanalizei americane, oricít de justificatá ar fi, nu trebuie sá fie o Tndeletnicire prea zeloasá. 
Aceastá chestiune este foarte complexá, dar ea va fi supusáín dátele sale unei ineluctabile 
transformári istorice. 
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(“Castrare - dintotdeaunain joc...”) 35 . Cu tóate riscurile, darfará patosul 
metafizic sau romantic al negativitápi. Diseminarea “este” acest unghi de 
joc al castrárii care nu se semnificá, nu se lasa constituitá nici ín serrmificat 
niciín semnificant, nu se prezintádupácum nici nu se reprezintá, nu se aratá 
dupa cum nici nu se ascunde. Nu are aladar ín el ínsufi adevár (adecvare 
sau dezváluire) nici val. E ceea ce am numit gráfica himenului care nu mai 
este pe másura opozipei vál/non-vál 36 . 

G. S. - A$ vrea atunci sá va intreb care este raportul pe care il stabilip 
tncre diseminare p pulsiunea morpi. 

- Raportul cel mai necesar. Plecind de la Dincolo..., de la Das Unheimliche 
(al cárui itinerar e de o extraordinará dificúltate) de la tot ce e legat de 
acestea, ín textele anterioare sau ulterioare, o lógica trebuie reconstruitá 
care, ín multe privin^e, pare sá contrazicá sau ín orice caz sá cómplice ín 
mod deosebit intregul discurs explicit $i “regional" pe care Freud l-a 
propus asupra “literaturii” “artei”. La “pulsiunea morpi”, la un anumit 
dualism la un anumit concept de repetipe, la cele douá texte pe care 
tocmai le-am menponat, m-am referit adeseori, ín special in “Diferan^a” 
$i ín “Dubla íntrunire”. Tóate acestea reclamá ($¡ tocmai la asta lucrez ín 
acest moment) o elaborare care sá puná ín raport un nou concept de 
repetipe (la lucru, dar intr-un mod non-continuu la Freud) cu valoarea de 
mimesis ($¡ nu, bineín^eles, de mimetologism, de reprezentare, de 
exprimare, de imitare, de ilustrare etc.). 

G. S. - Asta ne-ar putea atunci duce Ia articularea altei íntrebári despre 
ceea ce am putea numi “subiectul scriiturii”: ín másura in care marcap, de 
pildá, cá “subiectul scriiturii” nu exista dacá intelegem prin asta un subiect- 
stápin, p cá ar trebui sá intelegem prin “subiect a! scriiturii” sistemul de 
raporturi intre straturile textuale ele insele; cum am putea relua aceastá 
problemá a “subiectului scriiturii” plecind de la conceptul de diseminare, 
p de asemenea plecind de la ceea ce se articuleazá in el, adicá de la 
dialéctica intre sublimare p pulsiunea morpi? 

- Dupá cum amintip, nu am spus niciodatá cá nu existá “subiect al 
scriiturii” 37 . Nu am spus niciodatá nici cá nu existá subiect. Dupáintrebárile 
care au fost puse cu ocazia conferin^ei asupra “Diferan^ei” 36 am fost 
nevoitsá-i amintesc acest fapt lui Goldmann careíp punea o mulpme de 
íntrebári despre acest subiect, mcercmd sá afle ce se petrecuse ce el. 
Trebuie doar reconsideratá problema efectului de subiectivitate a$a cum 


35. "La dissémination I ”, (“La coupure”, Critique 261, p. 111). [La dissémination, p. 336.] 

36. "La double séance”, in special, 11, p. 26 [La dissémination, p. 293]. 

37. “ ‘Subiectul’ scriiturii nu existá dacá intelegem prin asta vreo solitudine suveraná a 
scriitorului. Subiectul scriiturii este un sistem de raporturi intre straturile blocului magic, 
al psihicului, al societápi, al lumii. ín interiorul acestei scene, simplitatea punctualá a 
subiectului clasic este de negásit.” (“Freud et la scéne de l’écriture”, in L' écriture et la 
différence, p. 335.) (N.R). 

38. Discupe publicatá in Bulletin de la société fnanfaise de philosophie (ianuarie 1968). 
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e produs de structura textului. A ceea ce desemnam adineauri cafiind textul 
general - “blocul” sáu -$i nu doar a textului lingvistic. Fáráindoialácáacest 
efect e inseparabil de un anumit raport Tntre sublimare pulsiunea morpi, 
de o mineare de interiorizare-idealizare-depáf ire-sublimare etc., deci de o 
anumitá refulare. Si ar fi o nerozie sá confetti, inca mai mult sá formulezi 
vreo “condamnare” moralá sau política ímpotriva necesitápi acestei 
mi^cári. Fárá ea nu ar exista efectiv nici “subiect”, nici “istorie”, nici 
“simbolic” etc. Nici doar cu easingurá, de altfel. Artrebui deci reexamínate 
tóate aceste concepte ín ceea ce apare din ce ín ce mai bine ca fiind 
concatenarea lor, nu spun suprapunerea sau identitatea lor. Nu potspune 
nimic mai mult improvizínd, decít dacá va precizap mai bine íntrebarea. 

G. S. - De exemplu, trebuie sá admitem un divaj radical íntre “subiectul 
scriiturii” fi ceea ce Lacan numere “subiect” ca “efect al semnificantului”, 
ca produs In p de catre semnificant sau, dimpotrivá, aceste douá nopuni 
trebuie sau pot sá se íntllneascá? 

- Exista desigur un “raport” intre aceste douá definipi ale “subiectului”. 
Pentru a-l analiza, artrebui ín orice caz pnut seama de ceea ce afost spus 
mai ínainte despre diseminare despre “simbolic”, despre gramme $i 
despre semnificant etc. 

J.-L. H. - O ultimá intrebare, dacá vreti, care se articuleazá pe 
dezvoltarea de ansamblu a muncii dumneavoastrá. Scriep, intr-unul din 
primele texte publicate, “Freud p scena scriiturii” (1966) (Tel Quel, nr. 26), 
recuzind preten pile unei sociologii a literaturii - p síntem intru totul de acord 
cu dumneavoastrá -, cá “socialitatea scriiturii ca dramá cere o cu totul altá 
discipliná”. 

Cum a ti determina astázi aceastá “cu totul altá discipliná”? Ce raport ar 
íntrepne ea cu o semioticá p cu o semanalizá dezvoltíndu-se pe o bazá 
logicá dialecticá materialistá? Ceea ce ar ínsemna cu necesítate sá punem, 
ín ultimá instantá, problema raportului dintre “conceptul” de scriiturá p 
conceptul marxistde practicá, p cu deosebire acela de practicá semnificantá, 
exact a$a cum s-a putut el constituí ca obiect de cunoaftere al unei semiologii 
p al unei semanalize cu baza logicá dialectic materialistá, aceasta din urmá 
determiníndu-se ín egalá másurá pornind de la o interventie a psihanalizei, 
absolut necesará de índatá ce abordám címpul practicilor semnifícante. 

Dar ar trebui fárá nici o índoialá sá vorbim p despre retroaepunea textului 
modern asupra procedurilor de analizá ínsele, despre ceea ce e implicat, 
ín aceastá practicá textualá contemporaná, ca exces in raport cu o anumitá 
logicá ftiinpficá a cunoafterii. 

Un ultim aspect al intrebárii, putind sá deschidá asupra unui soi de 
concluzie provizorie la aceastá convorbire: cum concepep astázi acest proces 
de ansamblu (pe care egreu sá-lgindim altfel decít sub forma unui proces 
contradictoriu, dialectic) p efícacitatea sa pe scena ideologicá actualá, ce 
anume poate el sá transforme in ea, limítele sale posibile, viitorul sáu? 

- In fraza pe care o pronun^ap, “dramá” era un citat, ap recunoscut, 
$i chiar de douá ori. 
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Sá plecám bunáoará de la conceptul de practica. Pentru a defini 
scriitura, gramme, diferanfa, textul etc., am insistat íntotdeauna asupra 
acestei valori de practica. In consecinfá, pretutindeni unde se elaboreazá, 
din acest punct de vedere, o teorie generala, o practicá-teoreticá generala 
a“practicii semnificante”, am subscris Íntotdeauna sarcinii astfel definite. 
Presupun cava referifi la lucrárileJuliei Kristeva. 

E de asemenea evident cá, ín címpul unei deconstrucfii a opozifiilor 
filosofice, opozifia praxis/theori a trebuie mai íntíi analizatá fi nu ne mai 
poate impune pur fi simplu definida practicului. Tot din acest motiv, 
deconstrucfia sistemática nu poate fi o operape doar teorética nici doar 
negativa. Trebuie indefinit vegheat ca nu cumva valoarea de “practica” sá 
fie “reapropriatá”. 

Acum, care poate fi “eficacitatea” acestui travaliu, a acestei practici 
deconstructive asupra “scenei ideologice actúale”? Nu pot sá dau aici 
decít un ráspuns de principiu fi sá marchez un punct. Acest travaliu pare 
sá-§¡ afle punctul de pornire ín címpuri limitate, definite ca fi címpuri ale 
“ideologiei” (filosofía, ftiinfa, literatura etc.). Se pare aladar cá nu e 
cazul sá afteptám de la el o eficacitate istoricá nemásuratá, o eficacitate 
nemijlocitgenerala. Eficacitatea, defi sigurá, nu rámíne mai pufin limitatá, 
articulatá, ínlocuitá, amínatá, diferitá conform unor rebele complexe. Dar, 
invers, ceea ce e poate pe cale sá fie reconsiderat, e forma de ínchidere ce 
era numitá “ideologie” (concept fáráíndoialá de analizatín funcfiunea sa, 
ín istoria fi ín provenienfa sa, ín transformárile sale), forma raporturilor 
íntre un concept transformat al “infrastructurii”, dacá vrefi, al cárui text 
general nu ar mai fi “efectul” sau “reflexul” 39 fi conceptul transformat al 
“ideologicului”. Dacá ceea ce e ín chestiune ín acest travaliu e o nouá 
definifie a raportului dintre un text determinat sau un lanf semnificant fi 
ín-afara sa, cu efectele sale de referinfá etc. (cf. mai sus), cu “realitatea” 
(istoria, lupta claselor, raporturile de producfie etc.), nu ne mai putem 
mulfumi cu vechile delimitári nici chiar cu vechiul concept de delimitare 
regionalá 40 . Ceea ce se produce ín zdruncinarea actualá e o re-evaluare a 
raportului íntre textul general fi ceea ce se credea a fi, sub forma realitáfii 
(istorice, politice, economice, sexuale etc.) simplul ín-afará referabil al 
limbajului sau al scriiturii, cá acest ín-afará a fost pe simplá pozifie de cauzá 
sau pe simplá pozifie de accident. Efectele ín aparenfá doar “regionale” 
ale acestei zdruncinári au afadarín acelafi timp o deschidere non-regionalá, 
ífi distrug propriile limite fi tind sá se articuleze, dupá modele noi, fárá 
prezumfie de (ín)stápínire, cu scena generalá. 


39. “Or noi ^tim cá aceste schimburi nu trec decit prin limbá prin text, in sensul infrastructural 
pe care il recunoa^tem acum acestui cuvint." (De la grammatologie, p. 234) (N.R.). 

40. Asupra criticii ideii fílosoficede reglune ^i asupra opozipei ontologice a regionalului§ i non- 
regionalului, cf. De la grammatologie, p. 35 (N.R.). 
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SCRISOARE A LUI JEAN-LOUIS HOUDEBINE 
CATREJACQUES DERRIDA 

(Fragment) 


1 iulie 1971 


In fond, problema subiacentá acestui schimb e aceea a materialismului, 
deopotrivá ca rásturnare fi ca deplasare Inafara dmpului fílosofíei clasice; 
altfel spus chestiunea luárii de pozicie materialiste fi, fará indoialá, ar fi trebuit 
sá amintesc in acel moment formula lui Lenin, neta, provocatoare (scandalul 
insufi pentru fílosofie): problema luárii de pozicie (prise de parti) in filosofe. 
Intr-adevár, dacá reiau firul discutiei noastre: totul a plecat deci de la 
intrebarea mea asupra motivului eterogenitápi, motivdupá mine ireductibil 
doar la motivul spacierii; altfel spus, mocivul eterogenitátii implicá, dupá 
párerea mea, cele douá momente, indisociabile, intr-adevár, dar in egali 
misurá non-identifícabile unul cu celálalt, al spaperii fi al alteritápi, 
momente a cáror indisociabilitate e cea a unei contradicen dialectice 
(materialiste). De ce? Pentru ca dacá, efectiv, cum spunefi, “spatierea nu 
desemneazá nimic, nimic care sá fie, nici o prezenfá la distantá, ea e indexul 
unui in-afará ireductibil, fi in acelafi timp al unei mifcári, al unei deplasári 
care indicá o alteritate absolut ireductibilá"-, asta nu impiedicá faptul ca 
motivul eterogenitátii sá nu se reducá, sá nu se epuizeze in acest “Índex al 
unuiin afará ireductibil": eaede asemenea pu riere a acestei alteritáp ca atare, 
adicá a unui “ceva” (un “nimic") care nu e nimic (fi de aceea motivul 
eterogenitáfii e motivul unei contradictii (al contradictiei?) dialectic- 
materialiste de bazá, “spatiere/alteritate”), excedind, din principiu, orice 
reapropriere-interiorizare-idealizare-depáfire (releve) intr-o devenire a 
Sensului (nici o Aufhebung, aici) care ar fterge, ar reduce eterogenitatea 
insáfi care se marcheazá aici conform dublei sale mifcári (spatiere/ 
alteritate); acest “ceva” (acest “nimic”) “care nu e nimic” nu e nicidecum 
subsumabil vreunei “prezenfe” oarecare, e acel ce va pe care il marcheazá, 
urmind traiectul invers al mifcárii dialectice a contradicpei, inscrierea 
spaperii; dar, in acelafi timp, aceastá inscriere a s papen i nu se suspne decit 
prin ceea ce ea neagá sub forma unei “prezenfe” (fi care e, de fapt, o 
“non-prezentá”): al tul, corp, materie. Dezvoltarea depliná a motivului 
eterogenitátii impune astfel trecerea la pozitivitatea acestui “nimic" 
desemnatprin spapere, care e intotdeauna fi un “ceva” (un “nimic”) “care 
nu e nimic” ( punere a alteritápi ireductibile). 

Sintde acord cu dumneavoastrá cá, plecind de la aceastá alter-punere, 
riscá intotdeauna sá se iveascá din nou problemele pe care le semnalap pe 
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de alti parte: de aceea momentul spacierii (care pune ca fundaméntala tn 
drnpul vizataici, ordinea limbajului fi inscrierea constituiriisubiectului care 
se opereazá aici dupá un clivaj ireductibil) e esencial; dar nu mai putin 
esencial este celálalt moment, al alteritátll ('punere a altericipi), a$a cum 
foarte sumar am íncercat si-i defínese lógica, deoarece toemai plednd de 
aici (indisociabilitatea “spatiere/alteritate”, constitutiva motivului 
materialist prin excelen{& al eterogenitátii) poate veni si se inscrie tema 
"diferenfelor” care nu sint “cázute din cer” in articularea necesará pe 
ansamblul unei practici sociale diferencíate (“adica deopotrivá sub aspectul 
limbajelor sale p sub tóate celelalte aspeóte ale sale - practici economici, 
practici politici - p care, nefiind niciodati izolate ín vreun sector in afara- 
limbii [limba nu este o suprastructuri] nu sint mai putin practici ireducdbile 
la unicul registru al limbajului). 

Ci acest fapte stupefíant, scandalos, cu privire la orice filosofe fondati 
pe iluzoria reapropriere a acestei alteritip sub diferitele forme ale 
idealismului (metafízici, spiritualism, pozitivism formalist), e toemai ceea 
ce-l face pe Lenin si vorbeasci despre o “luare de pozipe”: pentru filosofe, 
orice luare de pozipe de tip materialist pne de o veritabili lovituri de 
forfi sprijinindu-se pe acest dublu suport ireductibil marcat in motivul 
eterogenitipi (spapere/alteritate). Sicredci am puteagisi nu doarla Lenin, 
ci la feI de bine la Bataille, numeroase dezvoltiri in acest sens. 
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SCRISOAREA LUI JACQUES DERRIDA 
cátreJean-Louis Hodebine 

(Fragment) 


15 iulie 1971 

Ne-am ínteles aladar in ce prive^te rásturnarea/deplasarea. 

7. Luarea de pozipe in fílosofíe: nimic nu má “^ocheazá” mai putin, 
bineínteles. 

De ce sáte angajezi Intr-un travaliu de deconstructie, mai degrabádecít 
sá la$i lucrurile a$a cum erau? etc. Nimic aici fará “loviturá de fortá”, 
oarecum. Deconstructia, am insistat pe asta, nu este neutra. Ea intervine. 
Nu sínt atít de sigur cá imperativul unei luári de pozitie ín filosofie a fost ín 
mod atít de regulat considerat ca “scandalos” ín istoria metafizicii, fie cá am 
considera aceastá luare de pozitie ca implícita sau ca declaratá. Nu sínt sigur 
nici - dar aici presupun cá síntem de acord - cá luarea de pozitie, cel putin 
ca loviturá de for^á sau for^á de rupturá cu nórmele discursului filosofie 
tradicional, e esentialá pentru orice materialism, pentru materialismul ca atare. 
Am fi de asemenea de acord sá admitem cá nu existá luare de pozitie efectivá 
§¡ eficientá, veritabilá fortá de rupturá, fará analizá minutioasá, riguroasá, 
extinsá, diferentiatá $¡ ^ciintiflcá pe cít posibil? A celui mai mare numár de 
date posibile, $i a datelorcelor mai diverse (economie generalá)? Si cáe necesar 
sá smulgem aceastá notiune de luare de pozitie oricárei determinári ín ultimá 
instantá psihologiste, subiectiviste, morale $i voluntariste? 

2. Spapere/alteritate: asupra indisociabilitátii lor, nu existá aladar vreun 
dezacord íntre noi. In analiza spatierii, dupá cum am amintit de-a lungul 
convorbirii, am subliniatíntotdeaunacel putin douá trásáturi: 1) cáspatierea 
era imposibilitatea pentru o ¡dentitate de a se ínchide asupra ei ínse^i, 
asupraínláuntrului propriei sale interioritáti sau asupra coincidentei sale cu 
sine. Ireductibilitatea spatierii e ireductibilitatea celuilalt. 2) cá “spatiere” nu 
desemneazá doar intervalul, ci $i o mineare “productivá” “geneticá”, 
“practicá”, o “operatie”, dacá vreti, chiar ín sensul sáu mallarméan. 
Ireductibilitatea celuilalt se marcheazá aici aladar ín raport cu ceea ce 
páreti sádesemnati sub notiuneade “punere”: ín raport cu discutía noastrá 
de data trecutá, e punctul cel mai nou ^i cel mai important, cred, c¡ voi reveni 
íntr-o clipá la el. 

Cinci remarci íntre timp: 

1) A defini acest sistem al spaperii/alterit&pi, asupra cáruia síntem de 
acord, ca un resort esential fi indispensabil al materialismului dialectic, nu 
e destul de nou? 
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2) “Nici o Aufhebung, aici”, scriep. N-o repet ca sá despic firul ín patru, 
ci pentru a sublinia necesitatea de a reínscrie mai degrabá decít de a riega: 
íntotdeauna exista Aufhebung(\a fel refulare, idealizare, sublimare etc.). 

3) Nu a$ subscrie fará rezerve la ceea ce spunep, cel pupn ín aceastá 
formulare, ín propozipa: “aceastáínscriere aspaperii nu se suspne decít prin 
ceea ce ea neagá sub forma unei «prezen^e» (fi care e, de fapt, o «non- 
prezen^á»): altul, corp, materie”. M-a$ teme ca nu cumva categoria de 
“negare” sá ne reintroducá tocmai ín lógica hegelianá a lui Aufhebung. Mi 
s-a íntímplat sá vorbesc de non-prezen^á, íntr-adevár, dardesemnam prin 
aceasta mai pupn o prezen^á negatá cít “ceva" (nimic, nu-i a$a, ín forma 
prezen^ei) care seíndepárta de opozipa prezen^á/absenpL (prezen^á negatá) 
cu tot ce ínseamná ea. Dar e o problemá prea dificilá ca sá o tratám ín 
rindurile unei scrisori. In aceeap propozipe, credep cá materie p corp 
desemneazáíntotdeauna non-prezen^e ín aceeap másurá ca p altul? Tot a$a 
cum nu este o formá de prezen^á, altul nu (este) o fiintá (fundare, existen^á, 
esen^á etc.). 

4) Fárá a mai insista prea mult, dar tot pentru a preciza cum stau 
lucrurile dupá mine cu spaperea: n-a$ suspne, din motive evidente (n-a$ suspne 
ín orice caz litera acestei propozipi), cá spaperea este un “moment” p un 
“moment esenpal”. E mereu miza raportului cu Hegel. 

5) De acord ín ceea ce-l prívente pe Bataille (cf. Scriitura $i dife reniña, 
p. 397, n. 1). 

Punere (a alteritápi): pnínd seama de punctul 2 (mai sus ín scrisoarea 
mea), nu existá nici un dezacord íntre noi p, cum spuneam de-a lungul 
convorbirii, nu pot sá admit insisten^a dumneavoastrá asupra acestui 
punct ca pe o adáugare sau ca pe o obiecpe la ceea ce am scris. De ce mi 
se pare, atunci, cá termenul “punere” trebuie mínuit cu pruden^á? 

1. Dacá alteritatea celuilalt este pusá, chiar numai pusá, nu revine ea 
oare la acetap, sub forma de exemplu a “obiectului constituit” sau a 
“produsului informat”, investit cu sens etc.? Din acest punct de vedere, a$ 
spune chiar cá alteritatea celuilalt ínscrie ín raport ceea ce nu poate 
nicidecum sá fie “pus”. Inscrierea, a$a cum a$ defini-o ín aceastá privin^á, 
nu este o simplá punere: mai degrabá acel ceva prin care orice punere este 
prin ea insáp dejucatá (diferan^a): ínscriere, marcá, text p nu numai reza 
sau remá-ín se riere a tezei. Dar poate cá aceastá discupe íntre noi, asupra 
acestui punct, stá pe o neín^elegere “verbalá”, “nominalá”. Si íntotdeauna 
se poate redefini, chiar prin acelap nume (prelevare, grefa, extindere), 
conceptul de punere. 

2. E adevárat cá atunci am íntílni din nou problema conceptului de 
concept, p problema raportului íntre concept p celálalt. 

Cum nu putem aborda asta aici, voi spune doaratít: dacáíncerc sá má 
lámuresc, referitor la acest concept de punere (p la cíteva áltele de care íl 
legap), e pentru cá poartá cel pupn acelap nume cu un resort absolut 
esenpal, vital (chiar dacá trece uneori neobservat) al dialecticii hegeliene 
(Setzung). (Punerea-celuilalt e aici íntotdeauna, ín cele din urmá, faptul- 
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de-a-se-pune pe sine al Ideü ca altul, ca alt(ul) (decit) sine in determinarea 
sa finita, cu scopul de a se repatria $i de a se reapropria, de a reveni Tn 
preajma sa in bogápa infinita a determinárii sale etc.). 

Exista aladar cel pupn douáconcepte ale punerii. 

De ce sá nu lásám discuta deschisi asupra acestei chestiuni a afirmárii, 
a pozipilor (luare de pozipe: afirmare (/negare)? Pozipe- afirmare? 
Rásturnare/deplasare? etc.). 

Va las. Va mul^umesc amíndurora. 


P.S. Ce-ar fi dacá am da acestei discupi, ca titlu (germinal), cuvintul 
positions, a cárui polisemie se marcheazá, cu atit mai mult, in litera s, litera 
“diseminantá” prin excelen^á, spunea Mallarmé? Voi adáuga, fiind vorba 
de pozipi: scene, acte, figuri ale diseminárii. 
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Jacques Derrida (n. 1930 in Algeria), a ínceput 
studiul filosofiei Tn 1952 la $coala Nórmala 
Superioará din París, unde a $i predat apoi, íntre 
1965 $i 1984. Dupa 1970, $i-a impárpt timpul 
Intre París £Í Statele Unite, unde a pnut cursuri $i 
conferin^e la universitáp precumjohns Hopkins, 
Yale, Irvine. Inipator al deconstrucpei ca strategie 
de analiza aplicatá deopotrivá filosofiei clasice, 

Iiteraturii ori arhitecturii, Derrida se revendicá de 
la mae^trii suspiciunii (Marx, Nietzsche, Freud), 
déla gindirea critica a lui Heidegger, precum p de 
la semiología lui Saussure. Fárá a rámíne un 
continuator ori un interpret al acestorsurse atít 
de diverse, Derrida este unul din cei mai originali 
gínditori ai secolului XX, care prin ideile $¡ prin 
terminología sa cuprinzínd termeni precum 
„arhiscriiturá“, „diferanfá“, „diseminare“, 
„gramatologie“ etc. a demonstrat - pina la 
deconstruirea propriilor texte - cá idealul de 
claritate $i coeren^á al discursului metafizic 
tradicional nu poate fi separatde dificultadle p 
viólenmele care-i insólese produefia. 
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